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I. Introducción

Desde la publicación del libro de Evans, Las variedades de la referencia, en 1982, los epistemólogos y filósofos de la mente han estado discutiendo acerca de la naturaleza del contenido de las experiencias, en particular, si dicho contenido es de carácter conceptual o no conceptual. A pesar de su importancia central en la discusión, las nociones “contenido conceptual” y “contenido no conceptual” no siempre están claramente precisadas y, cuando lo están, las correspondientes caracterizaciones no son compartidas por todos los actores de la discusión. Es el propósito de este seminario tratar de aclarar dichas nociones y examinar, a la luz de los artículos y libros más representativos sobre este debate, cuál es la naturaleza de los estados perceptivos.

II. Fundamentación del programa

 Usualmente, se dice que un estado (evento, experiencia o actividad) tiene un contenido intencional cuando es acerca de algo (Gunther 2003). En el debate conceptualismo vs no conceptualismo, el término “conceptual”, en la expresión “contenido conceptual”, suele entenderse –aunque no siempre- en términos fregeanos. La distinción de Frege entre sentido y referencia aplicada a los nombres, suele trasladarse al ámbito del pensamiento para distinguir entre contenido conceptual y referencia (extensión). De aquí pueden derivarse cuatro principios para la caracterización del contenido conceptual: (1) composicionalidad; (2) significancia cognitiva; (3) determinación referencial; y (4) independencia de la fuerza (Gunther, 2003). El principio (1) establece que los contenidos conceptuales complejos están funcionalmente determinados por sus partes constituyentes. En este sentido, es usual aceptar que la composicionalidad explica el carácter sistemático, la productividad y la estructura inferencial del pensamiento. El principio (2) permite poner de manifiesto cómo los contenidos conceptuales pueden ser distinguidos unos de otros aunque posean la misma referencia. De acuerdo a este principio, si un contenido c es conceptual, entonces F y G, que son partes constituyentes de c, son conceptos diferentes si un individuo podría tener un estado intencional acerca de una cosa a con un contenido a es F y a no es G. El principio (3) alude a la dimensión referencial de los contenidos en cuestión. De acuerdo con este principio, si un individuo posee un estado con contenido conceptual, entonces puede determinar el valor semántico de tal contenido, esto es, puede aprehender acerca de qué versa dicho contenido. Finalmente, el principio (4) señala que los contenidos conceptuales son individuados independientemente de su fuerza (creencia, deseo, esperanza, etc.). La importancia de este principio reside en que, supuestamente, permite explicar la comunicación, la expresabilidad lingüística y ciertas formas de complejidad lógica.

Por otra parte, los contenidos no conceptuales suelen ser caracterizados abstractamente del siguiente modo: si un contenido representacional puede ser atribuido a un sujeto sin necesidad de atribuirle el dominio de conceptos requeridos para especificar dicho contenido, entonces se trata de un contenido de tipo no conceptual (Crane 1992, Cussins 2003, Bermúdez 2003, 2007). Sin embargo, no hay una única caracterización sustantiva de lo que son los contenidos no conceptuales. Para algunos autores, los contenidos no conceptuales son contenidos informacionales de carácter analógico (Evans 1982, Dretske 1981, Stalnaker 2003); para otros, se trata de contenidos analógicos de escenarios (Peacocke 1992, 2003); y otros, como es el caso de Cussins (2003), piensan que los contenidos no conceptuales son contenidos de habilidades por medio de los cuales, y a través de la experiencia, el mundo nos es accesible de una forma pre-objetiva, no segmentado en objetos, propiedades o situaciones (es decir, los componentes de las condiciones de verdad). 

Ahora bien, los principales argumentos a favor del conceptualismo –la tesis según la cual el contenido de la experiencia perceptiva es de carácter completamente conceptual- provienen de la epistemología (McDowell 1994, 2009ª, 2009b; Brewer 1999, 2005). La idea básica es que, si las experiencias perceptivas han de tener alguna relevancia epistemológica para la justificación de la creencia, han de tener, entonces, contenido conceptual (McDowell 1994, 2009ª Brewer 1999). Lo que subyace a esta tesis es la idea de Sellars de acuerdo con la cual cualquier intento de apelar a contenidos no conceptuales en epistemología significa una recaída en el llamado “Mito de lo Dado” (Sellars 1997, McDowell 1994, 2009ª). Intentos de responder a este desafío conceptualista pueden hallarse en Heck (2000), Peacocke (2006) Dretske (2000) y Burge (2003). La estrategia consiste, o bien en tratar de mostrar que estados con contenido no conceptual pueden constituirse en razones para las creencias; o bien en desestimar la idea de que las experiencias constituyen razones en absoluto. 

Por su parte, los defensores del no conceptualismo –la tesis según la cual el contenido de la experiencia perceptiva es parcial o completamente de carácter no conceptual- han esgrimido diferentes tipos de argumentos. Algunos de los más importantes son los siguientes: el argumento de la fineza de grano (Evans 1982, Bermúdez 2003, Kelly 2003); el argumento del carácter independiente de la creencia detentado por la experiencia perceptiva (Evans 1982, Bermúdez 2003); la apelación a la noción de contenido no conceptual para explicar los estados con contenidos representacionales de criaturas sin lenguaje (Bermúdez 2003); el recurso a los contenidos no conceptuales para explicar la posesión y adquisición de los conceptos (Peacocke 1992, Bermúdez 2003, 2007); etc. Mientras que los conceptualistas están motivados por cuestiones epistemológicas, los no conceptualistas, en cambio, por dilucidar la naturaleza del contenido perceptivo. Intentos de respuestas a varios de los argumentos antedichos pueden hallarse en McDowell (1994, 1998 y 2009ª), y en Brewer (1999 y 2005).

Varias son las preguntas que suscita este debate: ¿pueden los conceptualistas explicar los distintos aspectos del contenido perceptivo? Los contenidos conceptuales de la experiencia, ¿deben ser pensados como proposicionales o no proposicionales? ¿Cómo pueden los conceptualistas hacer frente a los diversos argumentos presentados en su contra? Y si las experiencias poseen en verdad contenidos no conceptuales, ¿cuál es su naturaleza? ¿Tienen carácter proposicional? ¿Cómo se relacionan tales contenidos con las creencias? La experiencia así entendida, ¿desempeña un rol epistemológico en la justificación de la creencia? Y si lo tiene, ¿puede evitarse la acusación de recaer en el Mito de lo Dado? Estas preguntas circunscriben buena parte de lo que está en juego en este debate. Así, el objetivo principal del presente seminario es examinar la principal bibliografía al respecto –desde los artículos fundacionales de esta disputa hasta las posiciones más recientes- a fin de que el estudiante pueda formarse una idea acabada de la naturaleza del debate, los problemas filosóficos implicados, las principales teorías en disputa y las ventajas y falencias de cada posición. El seminario está diseñado para que pueda ser cursado tanto por doctorandos como estudiantes de grado de la carrera de filosofía y disciplinas afines. Es importante aclarar que la bibliografía está enteramente en inglés (salvo el libro de McDowell Mente y mundo) pues no existen actualmente traducciones al español. No obstante, pensamos que es importante dictar este seminario en el contexto de la Escuela de Filosofía y en la Facultad de Filosofía y Humanidades en general, pues los alumnos que puedan cursarlo tendrán la oportunidad de conocer los debates más recientes en teoría de la percepción y del contenido mental.
III. Objetivos

· que el alumno conozca la naturaleza del debate conceptualismo vs no conceptualismo, sus diversas consecuencias filosóficas y las distintas posiciones que se han esgrimido en el debate;

· que el alumno logre examinar los argumentos esgrimidos por los diversos autores, detectar los supuestos, comparar tesis filosóficas y fundamentar posiciones propias;

· que el alumno desarrolle actitudes de tolerancia, respeto y de discusión racional.

IV. Contenidos

Unidad 1. Los orígenes del debate: identificación demostrativa, contenido analógico y contenido conceptual. La riqueza y fineza de grano de la experiencia y la objeción de caída en el Mito de lo Dado.
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Unidad 2. Variedades del contenido no conceptual: información, escenarios y contenidos mediacionales.  La tesis del no conceptualismo aplicada a los estados computacionales subpersonales.
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Unidad 3. Objeciones no conceptualistas al conceptualismo: fineza de grano y dependencia de la situación; la ilusión de la caída de agua; percepción, conceptos y memoria.
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Unidad 5. El giro cognitivista: razonamientos con mapas y contenido no conceptual.
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V. Metodología de trabajo

Se expondrán y analizarán en clase los textos señalados en la bibliografía obligatoria. Se dará vital importancia a la discusión crítica, por parte de los estudiantes, de las diversas concepciones consideradas. Estos deberán traer leídos los textos a tratar en cada clase de modo de reducir el tiempo de las exposiciones e incrementar el espacio para la discusión. Oportunamente, se asignarán algunos textos para que sean objeto de exposición por parte de los estudiantes. En el transcurso del seminario se llevarán a cabo por lo meneos dos trabajos prácticos breves, de confección domiciliaria, sobre la bibliografía vista, que serán discutidos en clase.
VI. Pautas generales de acreditación (doctorandos y estudiantes de grado)
Para la aprobación de la cursada del seminario se requerirá la aprobación de un trabajo práctico breve (no más de 1500 palabras) que deberá ser expuesto y discutido en clase. Para la aprobación final del seminario, en cambio, se requerirá, para los doctorandos, la elaboración de un trabajo monográfico sobre alguno de los textos tratados. Este no deberá tener una extensión menor a 2500 palabras ni mayor a 5000 palabras. El trabajo no deberá ser puramente expositivo sino que deberá contener un análisis crítico de las ideas pertinentes. El análisis crítico puede consistir, por ejemplo, en la presentación de una objeción a cierta teoría, en la comparación o contraste entre dos teorías distintas o partes distintas de una misma teoría, en la aplicación de una teoría a un ámbito distinto de aquel para el que fue propuesta inicialmente por su autor, en la extracción de alguna consecuencia (no prevista o no expresada por su autor) a partir de una determinada teoría, etc. En cuanto a los estudiantes de grado, deberán rendir un coloquio sobre la bibliografía no tematizada por el trabajo práctico. En el coloquio se deberán comparar o contrastar al menos dos autores o dos teorías de la bibliografía vista. 
Primera fecha de presentación de monografías: 19 de diciembre. Segunda fecha: 1 de febrero.
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