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Un punto de partida para construir una arqueología histórica en el área andina se encuentra en una revisión de categorías teóricas, perspectivas y miradas que, desde la palabra escrita y los restos arqueológicos, abordan la conformación de los andes como espacio colonial. A partir de la cultura material, la memoria, la palabra escrita y la oralidad se reconstruye un pasado tamizado por la posesión desigual de la escritura. 
Por esto, no corresponde un estudio arqueológico sólo ante la falta de documentos escritos, sino que es posible -y hasta necesario- analizar las relaciones sociales desde un lugar diferente, el de los objetos y su contexto, aún cuando se disponga de información histórica. 
En los últimos años el concepto de materialidad, definida por una relación integrada de la vida material, la experiencia de los actores y los discursos que construyen y reproducen significados sociales brinda un potencial para plantear estudios interdisciplinarios. En este contexto, una arqueología histórica del colonialismo representa un campo de análisis construido sobre la necesidad de integrar en la larga duración una división del campo académico entre la arqueología histórica y la arqueología prehispánica que llega hasta el “contacto”, aspecto que desarrollaremos en la unidad temática uno.
La unidad temática dos se dirige hacia los aspectos metodológicos. Textos y palabras, imágenes y materialidades serán tomados como rastros y trazas de un pasado que buscamos interrogar. Para esto tomaremos casos de análisis que nos propongan estrategias metodológicas diversas, entre ellas el debate acerca de la incorporación de la escritura en la estrategia de investigación arqueológica.
La unidad tres brindará el contexto histórico en el que la expansión colonial iniciada en el siglo XVI transforma radicalmente la vida americana. Las metrópolis sufren procesos históricos tan profundos como aquellos que devienen en las colonias pero el foco de nuestro interés se encuentra en la experiencia colonial de los actores. De esta forma categorías como dominación y resistencia, aculturación, contacto, entre otras, se analizan bajo una perspectiva relacional. Prácticas y representaciones, materialidad y significado se entienden en permanente interacción, conflicto y asimetría entre el poder de la metrópoli, las autoridades locales y las sociedades andinas con sus propias dinámicas tensiones y conflictos. 
La unidad cuatro plantea una diversidad de experiencias de investigación a lo largo de la geografía andina. Tomando como eje la larga duración y la perspectiva regional, se seleccionan casos de análisis en los que se aborda la transformación material de los paisajes y actores coloniales andinos.

OBJETIVOS
En función de los fundamentos anteriormente expresados se plantean los siguientes objetivos:
· Contextualizar la arqueología histórica como un campo de estudios interdisciplinar considerando los derroteros teóricos y metodológicos sobre contextos arqueológicos coloniales en el área andina en general y noroeste argentino en particular. 

· Analizar comparativamente categorías teóricas centrales para plantear un abordaje material del colonialismo considerando escalas de análisis global y regional apelando a conceptos como aculturación, dominio y resistencia y materialidad. 

· A través de la exposición oral y grupal de casos de análisis trabajaremos sobre las líneas de evidencia arqueológicas disponibles, derroteros de investigación, planteo de objetivos y metodologías para una investigación sobre arqueología del colonialismo en los Andes.

· Generar un espacio para la elaboración de preguntas de investigación, partiendo de un análisis crítico de categorías teóricas y estrategias metodológicas.

· Brindar herramientas teórico-metodológicas para plantear sus propias estrategias de investigación en el contexto de la elaboración de tesis doctorales o trabajos científicos.

CONTENIDOS TEMÁTICOS

UNIDAD I- Definiendo el campo de análisis
Definiciones sobre arqueología histórica. La conformación académica de un campo disciplinar. Definiciones y debates en torno a la Arqueología Histórica, la escala global, el mundo moderno y la arqueología del colonialismo y capitalismo.  Un recorrido por las revistas especializadas. 
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UNIDAD 2-Textos y materialidades
Debates acerca del lugar de la documentación histórica en el trabajo arqueológico. Las fuentes escritas y archivos. Analogía histórica directa, fuente de hipótesis, textos paralelos y  materialidad.
Bibliografía 
Beaudry, M (ed.). 1988. Documentary archaeology in the New world. New Directions in Archaeology. Cambridge University Press.  Cambridge.
Charlton, T. 1981. Archaeology, Ethnohistory and Ethnology: Interpretative Interfaces. Advances in Archaeological Method and Theory. Vol. 4: 129-176. 
Deagan, K. 1982. Avenues of Inquiry in Historical Archaeology. Schiffer, M (ed.) Advances in Archaeological Method and Theory. Academic Press. Vol 5:151-177. 
Galloway, P. 2006. Material culture and text: exploring the Spaces within and Between. En Historical Archaeology.  Blackwell Publishing. Pp.42-64.
Little, B.  1995. People with History: An update on Historical Archaeology in United States. Journal of Archaeological Method and Theory, 1(1):5-40. 
Moreland, John. 2006. Archaeology and Texts: Subservience or Enlightenment. Annual Review Anthropology,  35: 135–51.
Navarrete., Rodrigo. 2006. Analogías poderosas: El uso de la analogía para el estudio arqueológico de la complejidad social prehispánica y colonial temprana en el oriente venezolano. Boletín Antropológico. Año 24, Nº 67, 221-258.

Special Issue. Introduction to new approaches to combining the archaeological and historical records. Journal of Archaeological Method and Theory. Volume 4, Issue 3-4, September 1997
Voss, Barbara. 2007. Image, Text, Object: Interpreting Documents and artifacts as ‘Labors of Representation’. Historical Archaeology, 41(4):147–171.

3-LA EXPERIENCIA COLONIAL
Arqueología del colonialismo. Conceptos, casos y escalas de análisis. Contacto cultural, aculturación, hibridación y mestizaje desde una perspectiva arqueológica. Dominación y resistencia.  

Bibliografía
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Sobre contacto cultural y aculturación
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Sobre dominación y resistencia
Barbalet, J.M. Power and Resistance. The British Journal of Sociology, Vol. 36, No. 4 (Dec., 1985), pp. 531-548
Boccara, G. Colonización, mestizaje y resistencia en los Andes (siglos XVI-XX). Ediciones Aby-Yala. Quito.
Brown, Michael F. On Resisting Resistance. American Anthropologist, New Series, Vol. 98, No. 4 (Dec., 1996), pp. 729-735
Hollander, Jocelyn A. and Rachel L. Einwohner. 2004. Conceptualizing Resistance. Sociological Forum, Vol. 19, No. 4 pp. 533-554
Miller, D. Rowlands, M y Tilley, Ch. (Eds.) Domination and Resistance. Unwin Hyman. London.
Murra. John V. Reviews. Miller, D. Rowlands, M y Tilley, Ch. (Eds.) Domination and Resistance. Unwin Hyman. London. En: American Ethnologist, Vol. 21, No. 3 (Aug., 1994), p. 628
Ortner, Sherry B.1995. Resistance and the Problem of Ethnographic Refusal. Society for Comparative Study of Society and History (37) 1: 173-193.
Scott, James. 2000. Los dominados y el arte de la resistencia. Era. México.
Seymour, Susan. Resistance. Anthropological Theory. Vol 6(3): 303–321
Stern, Steve. 1990. Resistencia, Rebelión y Conciencia Campesina en los Andes. Siglo XVIII al XX. Instituto de Estudios Peruanos.

4-EXPERIENCIAS DE INVESTIGACIÓN EN CONTEXTOS ARQUEOLÓGICOS ANDINOS
Proyectos regionales planteados sobre la base de una secuencia ocupacional de larga duración entre el prehispánico tardío y la ocupación colonial.
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REGIMEN DE EVALUACIÓN
De acuerdo con el número de inscriptos durante la cursada se expondrá en grupo, un caso de análisis a elección en el que deberán presentar perspectivas preguntas y metodologías planteando asimismo, nuevos derroteros de investigación. Esta actividad es de temática abierta a elección entre los casos de análisis planteados en el programa o bien, casos de análisis propuestos por los participantes. La aprobación del seminario constará de una monografía sobre un tema a elección del asistente, ya sea de los aspectos teóricos o metodológicos del programa o bien, sobre temas o casos de interés personal propuesto por el alumno. 

