SOCIEDAD ARGENTINA DE ANÁLISIS FILOSÓFICO

SEMINARIO DE DOCTORADO

TEMA: INTERPRETACIÓN JURÍDICA

Año 2014

Dra. Paula Gaido, Dr. Julio Montero 

Duración: 36 horas

Fecha de inicio: 1 abril

Horario: martes de 16.30 a 19.30

Destinatarios: doctorandos y graduados en filosofía, derecho o ciencias políticas.

Presentación

El debate sobre interpretación jurídica es ya un tema clásico en el campo de la filosofía del derecho contemporánea. En las últimas décadas, fundamentalmente a partir de The Concept of Law de Herbert Hart (1961), la confrontación entre concepciones positivistas, iusnaturalistas e interpretativistas del derecho se ha visto revitalizada por una inmensa variedad de posturas y propuestas por parte de numerosos autores. En respuesta al florecimiento de la propuesta interpretativista inicialmente desarrollada por Ronald Dworkin en Law’s Empire (1986), varios autores han producido sofisticadas concepciones relacionadas con el positivismo jurídico para orientar la interpretación de textos jurídicos por parte de los jueces. Entre esas concepciones, los trabajos de Joseph Raz y de varios autores conocidos como originalistas han cobrado particular importancia en el debate actual. El presente seminario se propone explorar algunas de estas novedosas propuestas mediante la lectura y el análisis crítico de algunos textos recientes publicados en la materia.

Objetivos

El principal objetivo del seminario es discutir algunas de las principales concepciones actuales respecto de cómo deben interpretarse los textos jurídicos, especialmente por parte de los jueces. El seminario se propone asimismo ofrecer a los participantes un entrenamiento intensivo en la práctica de la filosofía práctica argumentativa de raigambre analítica.
Cronograma de lecturas

1 de abril
Frederick Schauer, “A Critical Guide of Vehicles in the Park”, 83 NYU Law Review (2008), pp. 1109-1134.

29 de abril
Andrei Marmor, “Meaning and Belief in Constitutional Interpretation”, Fordham Law Review 82 (2) (2013), pp. 577-596.

20 de mayo
Jeffrey Goldsworthy, “The Case for Originalism”, Monash University Research Paper 2011/46.

3 de junio
Larry Kramer, “Two (More) Problems with Originalism”, Harvard Journal of Law and Public Policy 31 (3) (2008), p. 907.

24 de junio
Cass Sunstein, “Incompletely Theorized Agreements in Constitutional Law,” University of Chicago Public Law and Legal Theory Working Paper N147/2007.
15 de julio
Sesión especial: Joseph Raz

Joseph Raz, Why Interpret?, Ratio Juris, vol 9 issue 4 (1996), pp. 349-363

Joseph Raz, Intention in Interpretation, en George (ed.) The Autonomy of Law (OUP 1996)

Joseph Raz, On the Authority and Interpretation of Constitutions, en Alexander (ed.) Constitutionalism: Philosophical Foundations (CUP 1998)

26 de agosto
Timothy Endicott, “Indeterminacy and Interpretation”, University of Oxford Legal Research Papers Series, Paper N 96/2013.

9 de septiembre
Mark Tushnet, “Theory and Practice in Statutory Interpretation”, Texas Law Review 43 (2011), pp. 1185-1201.

30 de septiembre
Lawrence Solum, “Originalism and Constitutional Construction”, Fordham Law Review 82 (2013), pp. 453-537.

14 de octubre
Scott Soames, Deferentialism: A Post-Originalist Theory of Legal Interpretation, Fordham Law Review 82 (2013), pp 597-617.

4 de noviembre
Robert Post and Reva Siegel, Roe Rage, “Democratic Constitutionalism and Backlash”, Yale Law School Research Paper N. 131.

25 de noviembre
Sesion especial: Originalismo. Antonin Scalia y Brian Garner, Reading Law, St. Paul, West, 2012 y Fordham Law Review 82 (2013).
Actividades

Todos los participantes del seminario deben realizar al menos una presentación oral de alguno de los textos obligatorios.

Evaluación

Para la aprobación del seminario de debe presentar un trabajo escrito de entre 4.000 y 5.000 palabras, que desarrolle un argumento original relacionado con alguno de los temas discutidos durante el curso. La fecha de entrega del trabajo es el viernes 19 de diciembre. Se brindarán más precisiones al respecto durante la cursada.
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