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Fundamentación 

La teoría de la historia es el campo donde se cuestionan las verdades asumidas de la historiografía, 

donde se discuten las visiones del mundo según las cuales los historiadores realizan sus trabajos, y la 

validez de los métodos y presuposiciones conceptuales que rigen el oficio del historiador en su faceta 

más técnica. Esto queda evidenciado en las discusiones sobre el carácter del tiempo y sobre las 

diferentes concepciones de la memoria; en las disquisiciones sobre el carácter de la verdad que la 

historiografía es capaz de producir y de la realidad del pasado, en las que se cuestiona, por ejemplo, la 

opacidad de los mecanismos por los cuales se conforman y se exploran los archivos. En cualquier 

trabajo de investigación, la reflexión teórica no puede limitarse a la selección de conceptos aislados o 

teorías completas a ser aplicadas sobre un territorio nuevo o un conjunto inexplorado de fuentes. 

Concebido como un esfuerzo de investigación dotado de originalidad, un trabajo de tesis implica la 

creación de conceptos y categorías que den forma a una temática de modo que ésta pueda ser captada, 

percibida y discutida por la comunidad intelectual y el conjunto de la sociedad. El trabajo del historiador 

no se limita a la descripción y reunión de acontecimientos, sino que siempre pretende dar un sentido a la 

realidad y un sentido de la realidad.     

En los últimos cincuenta años, la teoría de la historiografía ha experimentado una transformación 

fundamental, enriqueciendo sus discusiones mediante el acercamiento a diversas disciplinas, e inclusive 

cuestionando la división disciplinar tradicional, proponiendo generalizaciones teóricas que han sido 

denominadas “transdisciplinariedad”; “interdisciplinariedad”, “genealogía” o “globalización”. 

Simultáneamente, se ha diversificado en campos cada vez más especializados, como la historia 

intelectual, la historia conceptual, la historia espacial y poscolonial, entre otros. Además de estos 

movimientos de contracción y expansión, la profesión histórica ha experimentado discusiones 

transversales, a veces designadas “giros”. Esta denominación hace referencia a discusiones enfocadas en 

diferentes problemáticas teóricas que modifican, o establecen criterios normativos según los cuales 

debería modificarse, la práctica del historiador, como el giro ético, el giro moral, el antropoceno, el giro 



hermenéutico o el giro experiencial. Más allá de las denominaciones particulares que pudiera asumir, la 

discusión actual parece dirimirse entre aquellos que proponen reivindicar el carácter necesariamente 

político de la investigación y aquellos que sostienen la necesidad de retornar a un ideal de investigación 

objetiva, ambos sobre el trasfondo de la sacudida producida en el campo de la producción de 

conocimiento por la secuencia de desastres históricos del último siglo.    

Sin embargo, existe un cisma entre las discusiones actuales, más o menos radicalizadas, en el campo de 

la teoría de la historia y la práctica efectiva de la escritura de la historia, que se sostiene sobre una 

supuesta autonomía de la práctica con respecto a la teoría. El riesgo de esta distancia es que la discusión 

sobre la historiografía vuelva a colocarse, como antaño, en el lugar opuesto a la práctica, creando una 

disociación en lo que debería ser una tarea conjunta de reflexión sobre el trabajo del historiador. 

La tarea que propone este seminario es la de revisar los debates contemporáneos, entendidos como 

aquellos que se desarrollaron durante y después del denominado “giro lingüístico”, para comprender el 

aspecto metodológico de discusiones en apariencia filosóficas. Pensadas desde la práctica, las 

discusiones de la teoría de la historia pueden ayudar a los doctorandos a pensar sus trabajos desde 

perspectivas más profundas, menos ingenuas, y por lo tanto más innovadoras.  

 

Contenidos 

En ese sentido, la primera unidad estará destinada a reponer las discusiones en torno al lenguaje y la 

narratividad, que dieron el puntapié inicial a la nueva teoría historiográfica. La reflexión en torno al 

carácter lingüístico de la tarea del historiador permitirá a los participantes del seminario observar sus 

propias prácticas lingüísticas, la manera en que la selección de fuentes, perspectivas de análisis y 

argumentos maestros da forma a sus interpretaciones sobre el mundo humano. 

La segunda unidad estará abocada a la reconstrucción más propiamente histórica de las circunstancias en 

las que se desarrolló la discusión sobre las posibilidades de la historia de representar la experiencia 

contemporánea del tiempo. Es importante comprender estos debates en su historicidad, compuesta no 

sólo por “hechos” históricos, sino por la propia memoria disciplinar de la historiografía.  

La tercera unidad abordará el tema de la experiencia desde una perspectiva más filosófica, procurando 

dar un marco más apropiado y profundo a discusiones historiográficas que plantean el lugar del sujeto, 

de la agencia y del contexto intelectual como categorías necesarias para el análisis histórico.  

En la unidad 4 nos concentraremos en la discusión sobre la temporalidad, en la medida en que la 

desestabilización de la tríada pasado-presente-futuro ha constituido uno de los territorios más 

productivos para las nuevas formas de escribir la historia.  

Finalmente, la unidad 5 retomará la discusión de la objetividad en la historia llevando en consideración 

el contenido filosófico y la profundidad conceptual que la discusión ha adquirido a partir de la puesta en 



duda de la identidad de la historiografía con las ciencias sociales en particular, y con la ciencia en 

general.     

Metodología de trabajo 

El seminario constará de cinco encuentros quincenales de cuatro horas cada uno, que tendrán lugar en 

los meses de agosto, septiembre y octubre, en los que se discutirán las temáticas propuestas en las 

diferentes unidades. Será necesario que los participantes realicen la lectura previa del material 

seleccionado para desarrollar una discusión lo más ajustada posible durante los encuentros. Una vez 

finalizada la primera parte, se utilizarán otros cinco encuentros quincenales, que tendrán lugar entre los 

meses de octubre y diciembre, en los que los participantes del seminario expondrán sus trabajos de 

investigación seleccionando uno o más de los temas tratados. En esta segunda parte, los participantes 

disponibilizarán un trabajo corto, o una porción de su tesis o proyecto que exprese el camino que 

pretenden asumir en su investigación, las categorías con las que vienen analizando y eligiendo sus 

objetos y fuentes y los resultados que esperan alcanzar al final del desarrollo de su tesis. A partir de ese 

material, los participantes podrán aportar ideas e impresiones sobre las investigaciones de sus 

compañeros, utilizando las discusiones del seminario para contribuir a la crítica constructiva de los 

trabajos. 

Al final del seminario, se espera que los participantes tengan una idea más precisa y consciente de las 

operaciones que realizan y de las categorías que eligen, así como un conjunto más amplio de 

herramientas teóricas para el desarrollo de su tesis.  

 

Evaluación 

Además de la adecuada participación en las discusiones, la evaluación del seminario constará de la 

entrega de una monografía, artículo científico, capítulo o introducción de tesis, según las necesidades del 

participante, que incorpore las discusiones del seminario en su propia investigación. Este trabajo 

comenzará a ser desarrollado durante la segunda parte del seminario y tendrá un plazo de seis meses 

para su entrega definitiva.  
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