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Formato presentación Cursos de Posgrado y Doctorado

1. Indique la denominación de la actividad curricular.

Preservando los bits. Formas de “publicar” el patrimonio en el siglo XXI 
2. Docentes
Apellido: Richards
Nombre: Julian
Apellido: Izeta

Nombre: Andrés

Segundo Nombre: Darío

3. Carga horaria (completar 45 horas, no todas son dictado de clase)
3.1. Exprese las cargas horarias relacionadas al dictado de la actividad en horas reloj. 
	Modalidad
	Carga teórica
	Carga práctica
	Total
	Porcentaje

	Presencial
	24
	0
	24
	40%

	No presencial
	21
	0
	21
	60%

	Total
	45
	0
	45
	100%


4. Describa los objetivos de la actividad curricular

Este curso explora nuevas formas de diseminar, conservar y publicar el conocimiento producto de investigaciones científicas en el marco de las ciencias sociales y humanidades. El modo en que el conocimiento científico ha sido comunicado a lo largo del tiempo ha sido modificado drásticamente en los últimos años. Las posibilidades que ofrece el mundo digital han replanteado los modos en que la información se genera y se encuentra disponible. Esto ha permitido por un lado comenzar a democratizar el conocimiento permitiendo un mayor acceso a los datos primarios. Por el otro ha generado nuevas problemáticas relacionadas con cuestiones de derechos hasta las de conservación de este tipo de datos.
Por ello se espera que este curso pueda formar una actitud crítica frente a teorías, modelos y metodologías de estudio que la disciplina arqueológica y la antropología han desarrollado en los últimos tiempos en torno a lo virtual. En este sentido es de interés abordar el giro reflexivo que se ha dado en la disciplina a partir de una nueva mirada a la práctica arqueológica desde una ontología definida como “digital” o “lo digital”. De este modo se intenta abordar como problemática un tema que contribuye a la praxis arqueológica y antropológica desde la mediación de tecnologías, medios y formas de pensar desde lo digital.

En definitiva se espera examinar la diversidad en la aproximación de la arqueología desde lo digital utilizando ejemplos tanto de las investigaciones y desarrollos que ayudaron a construir el panorama temporal como de las nuevas investigaciones y temas particulares como los repositorios digitales, la preservación digital, las bases de datos digitales y herramientas de virtualización, entre otros. Para cada uno de estos aspectos se hará énfasis en estudio de casos particulares, tanto a nivel local, regional o internacional desde las ópticas europeas y latinoamericanas.

El curso se basará en tres ejes a partir de los cuales se discutirán diversos aspectos que hacen a los diseños de investigación y planes de manejo de datos digitales: (a) Publicaciones electrónicas; (b) repositorios, y (c) Estándares para la construcción de consorcios de repositorios de datos.

Aunque los ejemplos centrales se dictarán dentro del marco de la práctica arqueológica, los contenidos son generales para cualquiera de los postgrados de la FFyH.

5. Describa los contenidos de la actividad curricular

Introducción. La ontología de lo “digital” en el proceso de investigación científica

Publicacion electrónica 1

· Repositorios. Casos europeos y latinoamericanos
· Revistas de Acceso abierto (modelos)

Publicacion electrónica 2. Más allá de los journals

· “Literatura gris”

· Blogs y sitios web

Preservación Digital

· Prevenir la Era Oscura Digital (Digital Dark Age)
· Preservación digital a largo plazo

Descubrimiento de recursos

· La naturaleza superficial del internet

· Los pros y los contras de los motores de búsqueda como Google (y el surgimiento de la llamada 'generación de Google')

· Sitios de enlace

· Descubrir la web profunda (deep web)
· Metadatos

Interoperabilidad

· Lograr la interopreabilidad (semántica - tesauros + vocabularios controlados)

· Interoperabilidad técnica

· OAI-PMH

6. Describa las actividades prácticas desarrolladas en la actividad curricular, indicando lugar donde se desarrollan, modalidad de supervisión y modalidades de evaluación. EN CASO DE QUE CORRESPONDA
7. Describa la bibliografía de la actividad curricular.

La bibliografía que se detalla a continuación intenta ser un punto de partida para la exploración de las temáticas a ser tratadas en el curso. Algunas de ellas serán utilizadas de forma intensiva en tanto otras se ofrecen a modo orientativo.

1. Aitchison, K. (2010) Grey literature, academic engagement, and preservation by understanding. Archaeologies: Journal of the World Archaeological Congress 6(2), 289-300. doi:10.1007/s11759-010-9145-5
2. Alcaraz Martínez Rubén. Omeka: exposiciones virtuales y distribución de colecciones digitales. Ateneu Barcelonès. Biblioteca http://bid.ub.edu/28/alcaraz2.htm 
3. Ariadne (2014). Grey Literature Special Interest Group'. AVAILABLE HERE 
4. Banks, M. (2012). Blog posts and tweets: the next frontier for grey literature', The Grey Journal 8(1), 54-59.
5. Beagrie, C. and Houghton, J. 2013 'The value and impact of the Archaeology Data Service. A study and methods for enhancing sustainability'. http://archaeologydataservice.ac.uk/attach/impact/ADSReport_final.pdf
6. Bongiovani, Paola C. Repositorios Digitales: Herramientas para brindar acceso. II Encuentro sobre Conservación Preventiva de Obra Plana: La experiencia de trabajo en instituciones públicas y privadas. 2010 17 y 18 de noviembre de 2010. www.bn.gov.ar/descargas/recursos/rosario/8-bongiovani.pdf
7. Borrel, M., Fuente, M. V., González, C. 2015. Una propuesta metodológica de relevamiento para iniciar proyectos de digitalización y preservación, en: Actas de las I Jornadas de Humanidades Digitales, Rio Riande, G., Cantamutto, L., Striker, L. (Eds.). pp 69-84. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Editorial de la Facultad de Filosofía y Letras Universidad de Buenos Aires.

8. Bradley R. (2006). Bridging the two cultures - commercial archaeology and the study of prehistoric Britain', The Antiquaries Journal 86, 1-13. doi:10.1017/S0003581500000032
9. Bradley, R. (2007). The Prehistory of Britain and Ireland, Cambridge: Cambridge University Press. doi:10.1017/CBO9780511618574
10. Bradley, R., Haselgrove, C., Vander Linden, M. and Webley, L.J. 2015 The Later Prehistory of Northwest Europe: the evidence of recent fieldwork, Oxford: Oxford University Press.

11. Brecht, Daniel & Brian Nelson. 2011. Using Googlebot for Crawling Internet Content. http://www.brighthub.com/internet/google/articles/41953.aspx
12. Cohen, Dan (2008). "Introducing Omeka". Dan Cohen's digital humanities blog. <http://www.dancohen.org/2008/02/20/introducing-omeka/>. 

13. Condron, F., Richards, J.D., Robinson D. and Wise, A. (1999). Strategies For Digital Data http://ads.ahds.ac.uk/project/strategies/
14. Costopoulos, A. 2016. Digital Archeology Is Here (and Has Been for a While). Front. Digit. Humanit. 3:4. doi: 10.3389/fdigh.2016.00004

15. Darvill, T. and Russell, B. (2002). Archaeology After PPG16: Archaeological Investigations in England 1990-1999, Bournemouth: University Press/English Heritage. AVAILABLE HERE
16. Daudinot Founier1, Isabel. Descripción de los recursos de información en Internet: formato Dublín Core ACIMED v.14 n.4 Ciudad de La Habana jul.-ago. 2006. http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1024-94352006000400009 

17. De Grande, Pablo, Quartulli, Diego, Russo, Alejandra. Herramientas de publicación académica en la web 2.0: ¿tercera vía para el acceso abierto?Humanidades digitales. Actas FILO UBA AR. http://aahd.com.ar/sites/default/files/novedades/adjuntos/Actas-final-compressed-2-web.pdf
18. Denning, K. (2004). The Storm of Progress and Archaeology for an Online Public. Internet Archaeology 15. doi:10.11141/ia.15.1
19. Digital Dark Age
20. Directory of Open Access Journals
21. Documentación MARC21 https://www.loc.gov/marc/marcdoczspa.html
22. Dublin Core Metadata Initiative. http://dublincore.org
23. Eiteljorg II, H. (2012) Changing Web Standards and Long-Term Web Access. CSA Newsletter 25(1) http://csanet.org/newsletter/spring12/nls1201.html
24. Evans, T.N.L. (2015). A Reassessment of Archaeological Grey Literature: semantics and paradoxes', Internet Archaeology 40. doi:10.11141/ia.40.6
25. Extensible Markup Language (XML). http://www.w3.org/XML
26. Falkingham, G. (2005). A whiter shade of grey: a new approach to archaeological grey literature using the XML version of the TEI Guidelines. Internet Archaeology 17. doi:10.11141/ia.17.5
27. Fulford, M. and Holbrook, N. (2011). Assessing the contribution of commercial archaeology to the study of the Roman period in England, 1990-2004', Antiquaries Journal 91, 323-45. doi:10.1017/S0003581511000138
28. Georgas, H. (2013). Google vs. the Library: Student Preferences and Perceptions When Doing Research Using Google and a Federated Search Tool. Libraries and the Academy 13(2), 165-185. doi:10.1353/pla.2013.0011
29. Georgas, H. (2015). Google vs. the Library (Part III): Assessing the Quality of Sources Found by Undergraduates. Libraries and the Academy 15(1), 165-185. doi:10.1353/pla.2015.0012
30. Gibbs, M. and Holley, S. (2012). Digital preservation, online access and historical archaeology "grey literature" from New South Wales, Australia. Australian Archaeology 75, 95-103. doi:10.1080/03122417.2012.11681957
31. GreyNet (n.d.). 'Document types in grey literature'http://www.greynet.org/greysourceindex/documenttypes.html
32. Halavais, A. (2016). The blogosphere and its problems: Web 2.0 undermining civic Webspaces. First Monday 21(6). doi:10.5210/fm.v21i6.6788
33. Hardman, C. (2011). Coming out of the shadows: using Digital Object Identifiers for grey literature. The Archaeologist 80, 9-10.

34. Harlan, M.E. (2010). Black and white literature, grey scholars. Archaeologies: Journal of the World Archaeological Congress 6(2), 270-88. doi:10.1007/s11759-010-9143-7
35. Heritage Gateway
36. Hodder, I. (1999). Archaeology and global information systems. Internet Archaeology 6. doi:10.11141/ia.6.1
37. Holtorf, C. (1999). Is History going to be on my side? On the experience of writing and submitting a hypermedia Ph.D. thesis. Internet Archaeology 6. doi:10.11141/ia.6.2 (and see the response by Costopoulos in the same issue).

38. Holtorf, C. (2004). The future of electronic scholarship. Internet Archaeology 15. doi:10.11141/ia.15.11
39. How Google works: http://ppcblog.com/how-google-works/
40. http://cogprints.org/
41. https://arxiv.org/
42. Huggett, J. (2014). Promise and Paradox: Accessing Open Data in Archaeology. In: Clare Mills, Michael Pidd and Esther Ward. Proceedings of the Digital Humanities Congress 2012. Studies in the Digital Humanities. Sheffield: HRI Online Publications, 2014. Available online at: http://www.hrionline.ac.uk/openbook/chapter/dhc2012-huggett
43. International Journal of Data Curation http://www.ijdc.net/index.php/ijdc
44. Internet Archaeology
45. Izeta, A.D. S. M. Mateo y V. Lencinas. 2013. Digitalización del Fondo Documental Aníbal Montes (Museo de Antropología, FFyH, UNC): Práctica interdisciplinaria. IV Encuentro de Museos Universitarios del Mercosur y I Encuentro de Museos Universitarios Latinoamericanos y del Caribe.Https://issuu.com/museosuniversitarios/docs/libro_de_resumenes_2013/3 (acceso 12/05/2016).

46. Izeta, AD. 2016. “Suquía”, el repositorio digital de la arqueología de Córdoba. Al Filo, https://www.ffyh.unc.edu.ar/alfilo
47. Jeffrey, S., (2012). A new Digital Dark Age? Collaborative web tools, social media and long-term preservation. World Archaeology 44(4), pp. 553-570.

48. Kansa, E.C., Witcher Kansa, S. and Watrall, E. (2011). Archaeology 2.0: New Approaches to Communication and Collaboration. http://escholarship.org/uc/item/1r6137tb
49. Kintigh,K. (ed.)  (2006). The promise and challenge of archaeological data integration. American Antiquity 71, 567-78 http://www.jstor.org/stable/40035365
50. Kjellberg, S. (2010). I am a blogging researcher: Motivations for blogging in a scholarly context. First Monday 15(8). doi:10.5210/fm.v15i8.2962
51. Kockelman, P. 2013. The anthropology of an equation. Sieves, spam filters, agentive algorithms, and ontologies of transformation. HAU: Journal of Ethnographic Theory 3 (3): 33–61 https://www.haujournal.org/index.php/hau/article/view/hau3.3.003
52. Kucsma, Jason; Reiss, Kevin; Sidman, Angela (2010). "Using Omeka to build digital collections: the Metro case study". D-Lib magazine, vol. 16, no. 3/4 (March-Apr.). <http://www.dlib.org/dlib/march10/kucsma/03kucsma.html>. 

53. Lauzikas, R. 2009. Digitization as a Science, Archeologia e Calcolatori 20: 247-259. http://www.archcalc.cnr.it/indice/PDF20/19_Lauzikas.pdf
54. Leff, L. Pluss, R. 2015. Plataforma Interactiva de Investigación en Ciencias Sociales, en: Actas de las I Jornadas de Humanidades Digitales, Rio Riande, G., Cantamutto, L., Striker, L. (Eds.). pp 137-142. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Editorial de la Facultad de Filosofía y Letras Universidad de Buenos Aires.
55. MADS: Metadata Authority Description Schema, official Web Site. http://www.loc.gov/standards/mads
56. Mason, M.K. (n.d.). Grey literature: Its history, definition, acquisition, and cataloguing http://www.moyak.com/researcher/resume/papers/var7mkmkw.html
57. McManamon, F.P., Kintigh, K.W. and Brin, A. (2010). Digital Antiquity and the Digital Archaeological Record (tDAR): Broadening Access and Ensuring Long-Term Preservation for Digital Archaeological Data http://csanet.org/newsletter/fall10/nlf1002.html
58. Merriman, N. and Swain, H. (1999). Archaeological Archives. European Journal of Archaeology 2, 249-267

59. Miller, P. (1996). Metadata for the Masses, Ariadne 5 http://www.ariadne.ac.uk/issue5/metadata-masses
60. Moore, R. and Richards, J.D. (2015). Here Today, Gone Tomorrow: Open Access, Open Data and Digital Preservation. In A.T. Wilson and B. Edwards(eds.). Open Source Archaeology. de Gruyter Open, pp. 30-43 doi:10.1515/9783110440171-004
61. Moore, R.H. and Evans, T.N.L. 2013 'Preserving the grey literature explosion: PDF/A and the digital archive',Information Standards Quarterly 25(3), 20-27. doi:10.3789/isqv25no3.2013.04
62. Morgan, C., and Stuart, E. 2012 DIY and digital archaeology: what are you doing to participate? World Archaeology, 44:4, 521-537, DOI: 10.1080/00438243.2012.741810 
63. Nicholas, D., Rowlands, I. Clark, D. and Williams, P. (2011). Google Generation II: web behaviour experiments with the BBC. Aslib Proceedings 63(1), 28-45. doi:10.1108/00012531111103768
64. Oikarinen, T. (2014). Archaeological grey reports – current issues and their potential for the future. In J. Ikäheimo, A. Salmi and T. Äikäs (eds.). Sounds Like Theory, XII Nordic Theoretical Archaeology Group Meeting in Oulu 25–28.4.2012, Monographs of the Archaeological Society of Finland 2. 187-97. AVAILABLE HERE
65. PLOS ONE
66. Portable Antiquities Scheme
67. Revista del Museo de Antropología
68. Revista Intersecciones en Antropología
69. Richards, J.D. (2005). Online Archives. Internet Archaeology 15. doi:10.11141/ia.15.7
70. Richards, J.D. (2006). Electronic Publication in Archaeology. In T.L.Evans and P.Daly (eds.). Digital Archaeology: Bridging method and theory. Routledge, 213-225.

71. Richards, J.D. (2015). Ahead of the curve: adventures in e-publishing in Internet Archaeology. Archäologische Informationen 38 doi:10.11588/ai.2015.1.26113
72. Richards, J.D., Miller, P. and Wise, A. (1999). Digital archives in Archaeology. In H. Hansen and G. Quine (eds) Our Fragile Heritage. National Museum of Denmark. 123-30

73. Ross, S. (2000). Changing Trains at Wigan: Digital Preservation and the Future of Scholarship. https://www.bl.uk/aboutus/stratpolprog/collectioncare/publications/reports/wigan_digital_preservation.pdf
74. Rowlands, I., Nicholas, D., Williams, P., Huntington, P., Fieldhouse, M., Gunter, B., Withey, R., Jamali, H.R., Dobrowolski, T. and Tenopir, C. (2008). The Google generation: the information behaviour of the researcher of the future. Aslib Proceedings 60(4), 290-310. doi:10.1108/00012530810887953
75. Seymour, D. (2010). In the Trenches Around the Ivory Tower: Introduction to Black-and-White Issues About the Grey Literature. Archaeologies: Journal of the World Archaeological Congress 6(2), 226-32. doi:10.1007/s11759-010-9130-z
76. Seymour, D. (2010). Sanctioned inequity and accessibility issues in the grey literature in the United States. Archaeologies: Journal of the World Archaeological Congress 6(2), 233-69. doi:10.1007/s11759-010-9144-6
77. Silio, Teresa (2005). Fundamentos tecnológicos del acceso abierto: Open Archives Initiative y Open Archival Information Systems. El Profesional de la Información, v 15, n. 5: 365-380.

78. Silva, R.T. (2010). Some Aspects of "Grey Literature" in Brazil'. Archaeologies: Journal of the World Archaeological Congress 6(2), 327-36. doi:10.1007/s11759-010-9142-8
79. Smith, M.R. (2015). The Digital Archaeological Workflow: A Case Study from Sweden. In F. Giligny, F. Djindjian, L. Costa and S. Robert (eds.) CAA2014: 21st Century Archaeology: Concepts, methods and tools. Proceedings of the 42nd Annual Conference on Computer Applications and Quantitative Methods in Archaeology.

80. Smyth, J. 2014 Settlement in the Irish Neolithic: New discoveries at the edge of Europe, Oxford: Oxbow Books.

81. The ARIADNE project
82. The library of the ADS
83. The Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting. http://www.openarchives.org/OAI/openarchivesprotocol.html
84. Tillett, S. and Newbold, E. (2006). Grey literature at The British Library: revealing a hidden resource. Interlending and Document Supply 34(2), 70-73. doi:10.1108/02641610610669769
85. Vianello, A. and Eiteljorg II, H. (2011). Project Publication on the Web — I. CSA Newsletter 23(3) http://csanet.org/newsletter/winter11/nlw1102.html
86. Vince, A. (1996). Editorial. Internet Archaeology 1. doi:10.11141/ia.1.7
87. Vlachidis A., Binding C., May K. and Tudhope, D. (2013). Automatic Metadata Generation in an Archaeological Digital Library: Semantic Annotation of Grey Literature. In A. Przepiórkowski, M. Piasecki, K. Jassem and P. Fuglewicz (eds.). Computational Linguistics – Studies in Computational Intelligence 458, Berlin Heidelberg: Springer. 187-202. doi:10.1007/978-3-642-34399-5_10
88. Vlachidis, A. and Tudhope, D. (2013). The Semantics of Negation Detection in Archaeological Grey Literature. Communications in Computer and Information Science 390, 188-200. doi:10.1007/978-3-319-03437-9_20
89. What are Googlebots? Wise, A. and Miller, P. (1997). Why metadata matters in archaeology. Internet Archaeology 2. doi:10.11141/ia.2.5
90. Willinsky, J. 2005. The unacknowledged convergence of Open Source, Open Access, and Open Science. First Monday 10 (8). http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/1265 (acceso 12/05/2016).

91. Winters, J. (2011). Editorial. Internet Archaeology 30. doi:10.11141/ia.30.6
92. Winters, J: http://intarch.ac.uk/open_access.html
8. Describa la modalidad de evaluación y requisitos de aprobación y promoción.

Como criterio de evaluación general se proponen dos tipos de evaluación:

- FORMATIVA: su propósito es la toma de decisiones durante la acción y dirección conforme el avance del proceso de enseñanza - aprendizaje. Así mismo dosifica y regula el ritmo del aprendizaje y enfatiza los contenidos más valiosos e informa a cada estudiante su nivel de logro. Algunos instrumentos son la observación, registro del desempeño, actuación en clase, resolución de problemas.

- SUMATIVA: tiene por objeto tomar decisiones conducentes a asignar calificación totalizadora que refleje la proporción de objetivos logrados durante el curso. Explora el aprendizaje de los contenidos con énfasis en el nivel individual de logro.

El curso tendrá una evaluación final que constará de un ensayo monográfico relacionado con su trabajo de tesis doctoral en donde ponga en juego su modo de producción científica en relación con lo visto durante el dictado del curso. Esto implica el análisis de algún medio digital (e.g. revista digital, repositorio, consorcio de repositorios) con el fin de orientar donde publicar los diversos productos digitales obtenidos en el proceso de investigación.
9. Ingrese toda otra información que considere pertinente

1. Aula con conexión a internet

2. Cañón y/o retroproyector, pizarrón.

3. Materiales arqueológicos digitales a ser provistos por los docentes.

4. Material bibliográfico especializado 

5. Software libre
