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Gustavo Giménez

Prologo

Por Nora Alterman!

1 libro “Un estudio sobre argumentacion y su ensefianza” de

Gustavo Giménez condensa una lectura aguda y critica sobre
un objeto de conocimiento y transmision escolar de relevancia en
la ensefianza de la Lengua, como es la argumentacién. Elfoco cen-
tral del texto es el proceso de decodificacion de la perspectiva te6-
rica que subyace en los manuales escolares acerca de los textos/
discursos argumentativos para la ensenanza en el primer ciclo de
la escuela secundaria.

Desde las primeras paginas, Gustavo justifica el estudio de ma-
nuales escolares en tanto los considera observables significativos
de ciertas logicas en juego en la ensefianza. En ese afan, los define
como dispositivos discursivos particulares que expresan el com-
plejo proceso de transposicion/transformacion de los saberes del
campo de la lingtistica a las practicas aulicas.

En el libro se sostiene que los manuales escolares son produc-
tos mercantilizados de la industria editorial e ingresan con fuerza
en las escuelas de nuestro pais en el contexto de la reforma edu-
cativa neoliberal de los afios 90". Mientras desde la politica educa-
tiva ministerial se producia una transformacién sin precedentes
que modificé la estructura, contenidos y organizacién del sistema
educativo en su conjunto, ese mismo Estado se mostré ausente
en su responsabilidad de proveer recursos econémicos que ga-
rantizasen la capacitacion de directivos y docentes a cargo de su
puesta en marcha. En la hipo6tesis de Gustavo, el corrimiento del
Estado y el agravamiento de la crisis econdémica de los 90" gene-
raron las condiciones favorables para la insercién de la industria
editorial en las escuelas, industria que supo captar las necesidades
y demandas del profesorado en relacién con los nuevos saberes
curriculares. Desde ese periodo hasta la actualidad, los manua-
les representan para la mayoria de los/as profesores una fuente
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UN ESTUDIO SOBRE ARGUMENTACION Y SU ENSENANZA

ineludible de consulta y organizacion de la planificacion aulica. Al
estar investidos de una imagen de “neutralidad”, “transparencia” y
“representacion” de la seleccion del curriculum oficial, se consti-
tuyen en referencia legitima de lo que debe ensefiarse en las es-
cuelas porque, entre otros motivos, acercan de manera rapida y
efectiva soluciones a la cotidianeidad aulica.

El autor propone un modo de interpelar los criterios de se-
leccion de los textos/discursos argumentativos realizada por los
manuales a través de la nocion de “transposicion didactica” formu-
lada por I. Chevallard. Esto significa ante todo identificar qué pa-
radigmas de la lingtiistica del texto han construido conocimiento
respecto de los textos/discursos argumentativos, y cuales de ese
conjunto de saberes, teorias, categorias y conceptos han sido con-
cebidos y transpuestos para la ensefianza. En tal sentido, el libro
constituye una aportacién magistral que da cuenta de las prin-
cipales trasformaciones y recortes adaptativos que experimenta
la teoria lingtistica o discursiva al campo de la ensefianza de la
argumentacion en manuales escolares de Lengua.

Sin 4nimo de reducir en este prélogo la riqueza que ofrece cada
capitulo, destacaré solo algunas cuestiones de orden didactico. En
el primer capitulo se ofrece una potente articulacién conceptual
entre curriculum y discurso desde tradiciones y aportes tedricos
de diferente filiacion. Un ejemplo de ello puede verse en la recu-
peracién que hace Gustavo del planteo de Bernstein respecto de
discurso pedagogico, entendido como un dispositivo de recoloca-
cion del conocimiento educativo a partir de su transito por tres
contextos - primario, recontextualizador y secundario - indepen-
dientes entre si y que, a la vez, regulan el discurso, la practica 'y
la organizacion educativa. La pregunta en clave bernsteineana es
incisiva: qué formas asumen los manuales escolares respecto de
los textos/discursos argumentativos en la esfera de la recontex-
tualizacion y qué légicas subyacen en la fabricacion de este tipo de
material didactico. Interrogante plenamente resuelto en el libro.

Otro ejemplo de la relacion entre curriculum y discurso ingresa
con la perspectiva foucaultiana del poder como productividad so-
cial; curriculum asociado a la idea de poder -o micropoderes- que
regula la produccion y circulacion de bienes culturales. Sobre esta
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relacion poder /saber el autor dice que los textos/discursos argu-
mentativos aparecen en el horizonte de la didactica de la lengua
y la literatura una vez que pudieron “ser dichos” en el curriculum,
por especialistas y en la letra de manuales y textos especializados.
El curriculum por ello es un espacio de disputa en el que se juegan
relaciones de fuerza por la hegemonia de la version legitima del
saber escolar.

Por ultimo, la idea de curriculum como discurso expresado en
su materialidad discusiva le permite al autor ubicar a los docu-
mentos curriculares, los libros de textos y los manuales escola-
res como productos de la recontextualizacion, identificando dife-
rencias entre si segiin sus respectivas gramaticas de produccion
y gramaticas de reconocimiento. En el caso de los manuales es-
colares, dichas gramaticas se orientan centralmente a apoyar la
actividad docente en la clase (organiza los temas, selecciona las
actividades, define la evaluacion, etc.).

En definitiva, el autor sostiene que el curriculum no se “aplica”,
ni se “baja” de la 6rbita ministerial a las escuelas, sino que media
un proceso constructivo de “especificacion curricular” (Terigi) por
parte de las instituciones y sus agentes que tensionan la relacion
entre disefio y desarrollo curricular. El manual escolar representa
entonces “aquello que esta a la mano, a lo que se acude con mucha
frecuencia”, es una combinatoria entre el discurso expositivo de
las ciencias y el propositivo de la didactica, caracteristicas de la
gramatica de produccion del discurso recontextualizador.

Alo largo de los capitulos que siguen, Gustavo presenta de ma-
nera ejemplar y pormenorizada una caracterizacion de los textos/
discursos argumentativos desde la perspectiva de la lingiistica
textual poniendo de relieve las principales discusiones y debates
que se entablan entre al menos dos modelos teéricos en pugna:
la argumentaciéon como funcion del lenguaje o la argumentacion
como propiedad del lenguaje en uso.

Particularmente en el capitulo 5 “Argumentacién y manuales
escolares” el autor fundamenta las variaciones interpretativas del
corpus estudiado. En su tesis exhibe que los manuales en tanto
dispositivos discursivos de la actividad escolar asumen una pers-
pectiva sobre textos/discursos argumentativos que se caracteri-
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za por un conjunto de cuestiones que detallamos a continuacion.
Por un lado, advierte un corrimiento del valor de la argumentacion
como encadenamiento de ideas (tesis/conclusion), es decir, como
un tipo de discurso que ordena argumentos e ideas en torno a una
conclusion. Este corrimiento del discurso de razonamiento con-
vierte a la argumentaciéon en un simple “discurso estratégico de
convencimiento o persuasion”. Por otro lado, reconoce cierta in-
visibilizaciéon de los supuestos ideologicos de los textos seleccio-
nados y sus intenciones enunciativas. Pareciera primar lo que esta
explicitamente dicho por el autor que incluye el manual antes que
reconocer “lo no dicho”, situacién que obstaculiza la posibilidad de
realizar con los estudiantes inferencias, deducciones o interpreta-
ciones varias. Antes bien, Gustavo advierte un fuerte predominio
de elementos linglisticos simples como conectores, significados
de palabras, frases, que pueden ser marcadas, subrayadas, loca-
lizadas, en lugar de considerarse al discurso argumentativo como
un complejo de ideas heterogéneas y dinamicas. Otra interpreta-
ci6on interesante sobre los manuales escolares que realiza el autor
refiere a la notable ausencia de la dimensién polémica y confron-
tativa de la argumentacion, con escasas o nulas actividades de de-
construccioén del texto. Por el contrario, la tendencia mayoritaria
es sostener en las actividades una visién de mundo estatica, repro-
ductora del discurso hegemonico, lo que dificulta la construcciéon
de un pensamiento critico, relegando asi el valor formativo de la
argumentacion en materia de ciudadania y derechos humanos.
Ciertamente, el libro constituye un aporte significativo al cam-
po de la didactica de la lengua y la literatura, y en particular, a
los procesos argumentativos que pueden llevarse a cabo con los
estudiantes de la secundaria. También creemos que este trabajo
va a contribuir en procesos de capacitacion y formacion docente,
asi como en instancias de realizacién de tesis de grado y posgrado.
Al respecto, podran apreciarse claves teérico-metodologicas del
enfoque de analisis de contenido, cuyo instrumento privilegiado
de recoleccion de informacién fue -en este caso- la lectura (“sis-
tematica”, “objetiva” y “validable”), interpelando los manuales esco-
lares a través de los siguientes indicadores: las exposiciones de-
clarativas y conceptuales de los textos/discursos argumentativos;

12



Gustavo Giménez

los efectos comunicativos que intentan producir y las consignas
didacticas o instrucciones explicitas a los estudiantes.

Estamos ante un trabajo inédito, original y creativo que nos
permite conocer y tomar conciencia de los supuestos tedricos y
practicos que ordenan la transmisién de saberes sobre la argu-
mentacion en los manuales escolares, y que sin duda requieren ser
atendidos y revisados en las practicas de ensefianza.
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Introduccion

1 presente texto es el resultado de un largo proceso de inves-

tigacion sobre la ensefianza de los textos y/o discursos argu-
mentativos en los manuales escolares de Lengua y Literatura para
la educacion secundaria. En el texto se dan sobradas razones de
porqué la argumentacion, su ensefianza y los manuales escolares
resultan objetivos relevantes para una investigacion que se enmar-
ca en el campo de la didactica de la lengua y la literatura (DLL).
Entre los afios 2009 y 2014 tuve el gusto de coordinar un equipo
de investigacion integrado por profesores de espacios curricula-
res vinculados a la DLL del Profesorado en Letras Modernas de la
Facultad de Filosofia y Humanidades de la UNC. Partiamos de la
idea demostrada en otros trabajos de investigacion respecto del
papel dominante que habia tenido la industria editorial, y parti-
cularmente los manuales escolares de las disciplinas, en la for-
macion y el trabajo de los profesores en ejercicio en épocas de la
reforma educativa de los afios de 1990 e, indirectamente, en lo que
proponian, planificaban y hacian en sus clases. (Herrera de Bett,
Graciela, Alterman, Nora y Giménez, Gustavo; Formacion Docen-
te y Reforma. Un analisis de caso de la jurisdiccion de Cérdoba.
Subproyecto: Formacion Docente y Reforma. Condiciones de ac-
cesibilidad y consumo de texto (aprobado por RR 079,/2002, Se-
CyT-UNC). Podriamos pensar también que los manuales escolares
y toda otra produccién didactica circulante en sitios o repositorios
didacticos, siguen teniendo una impronta destacada no solo en lo
que hacen los profesores en sus clases sino también en la manera
en que conciben los objetos de las disciplinas y su ensefianza es-
pecifica..

Esta constatacién del papel dominante de los manuales esco-
lares en el campo de las practicas de la ensefianza de la lengua y
la literatura, nos llevo a interesarnos sobre esos materiales como
una manera de comprender ciertos lineamientos comunes en la
forma en que se concibe y se instrumenta la ensefianza de deter-
minados contenidos lingiiisticos; en este caso particularmente la
ensefianza de los textos y/o discursos argumentativos, conteni-
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do novedoso en los documentos curriculares que acompafiaron
tanto la reforma educativa de los afios de 1990 (CBC) como las
modificaciones introducidas por la Ley Nacional de Educacién de
2006 (NAP).

Este texto, entonces, recoge de manera minuciosa buena par-
te de los desarrollos que integraron ese trabajo investigativo: el
rastreo bibliografico para organizar el marco teorico, la confor-
macion del campo empirico, la caracterizacion de los manuales
escolares de Lengua y Literatura, la lectura analitica de los ma-
nuales y las conclusiones a las que arribamos tras todo el proceso
de trabajo.

Creemos que los resultados, siempre provisorios, del proceso
investigativo pueden ayudar no solo a comprender el complejo
proceso a partir del cual se conforman los contenidos u objetos
de ensefianza, en este caso, los textos/discursos argumentativos,
sino también a idear e imaginar maneras nuevas de ensefiar y re-
convertir objetos lingiisticos en objetos de ensefanza.

El mismo equipo que desarrolld este proceso investigativo
ide6 también una propuesta de ensefianza de los textos/discur-
sos argumentativos que consideramos alternativa a las propues-
tas estandares circulantes, y que se titula Opinar y decir lo propio.
Estrategias para ensefiar a argumentar en la Escuela. La propuesta
esta disponible en el repositorio abierto de materiales educativos
de la Facultad de Filosofia y Humanidades, Ansenuza. Puede lo-
calizarse en
https: //ffyh.unc.edu.ar/publicaciones/tienda/publicacio-
nes-de-investigacion/seicyt/colecciones/opinar-y-de-
cir-lo-propio-estrategias-para-ensenar-a-argumentar-en-la-es-
cuela/
https: //ansenuza.ffyh.unc.edu.ar/server/api/core/bitstreams/
b24ffaaa-95a8-4db7-a8fa-419a9b527830/content
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En la conviccién de que este texto puede resultar, entonces, un
aporte a la didactica especifica de la lengua y a la de los textos/
discursos, invitamos entonces a su lectura.

Muchas gracias.

Espec.Gustavo Giménez
gimenezg63@gmail.com
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Capitulo1
El discurso pedagogico.
Variaciones en torno al curriculum
y los manuales escolares

El estudio sobre los contenidos escolares y las practicas
educativas

1 propdsito de estudiar la constituciéon de determinados obje-

tos de conocimiento y/o de transmision escolar (los textos y/o
discursos argumentativos!, en nuestro caso) nos lleva indefectible-
mente a demarcar los alcances pretendidos de nuestro estudio y a
delimitar el terreno disciplinar especifico que pretendemos tran-
sitar, como asi también diferenciarlo de otros abordajes posibles
que podrian haberse realizado sobre el mismo asunto.

En un sentido general podemos decir que los contenidos esco-
lares constituyen una referencia central y un aspecto sustantivo
de las practicas escolares en tanto son objetos de conocimiento
y transmision que vinculan a profesores y alumnos. Mucho de lo
que los docentes transmiten y/o creen transmitir en la escuela se
relaciona con los contenidos de las disciplinas escolares, e indirec-
tamente, con objetos de conocimiento extraescolares (cientificos,
artisticos, etc.)

Hablar de los contenidos de conocimiento escolar nos vincula
siempre con lo que acontece con ellos en la escuela y en las aulas,

1 En buena parte de este trabajo utilizaremos las expresiones “texto ar-
gumentativo” y “discurso argumentativo” como equivalentes, siguiendo
en buena medida las designaciones usuales de especialistas; en muchas
ocasiones nos referiremos a la expresion doble “texto/discurso argumen-
tativo” para designar esos productos discursivos particulares, objeto de las
practicas sociales y escolares. Sin embargo, retomaremos y explicitaremos
la distincién entre tales nociones (texto vs discurso), a partir de los plan-
teos que algunos autores realizan al respecto (Van Dijk, Adam, ...) y que
resultan significativas, no solo desde una perspectiva teérica sino funda-
mentalmente para pensar la ensefianza orientada hacia la comprension y
produccioén de textos/discursos argumentativos.
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con lo que profesores y alumnos dicen y hacen con ellos, y de esa
manera, con la complejidad misma de las practicas escolares. “El
contenido es lo comunicado (...) es el mensaje de la transmisiéon
escolar” (Gvirtz y Palamidessi, 2006); de alli su vinculacién onto-
logica con las practicas escolares: hay escuela porque hay conte-
nidos para transmitir, para que los profesores los ensefien y los
estudiantes los aprendan.

De esa manera, el estudio de los contenidos escolares que se
ensefian y aprenden en la escuela, nos lleva casi indefectiblemente
a considerar las practicas de su transmision, las que efectivamente
alli acontecen, y con ellas una extensa y compleja red de deter-
minantes que las caracterizan. En efecto, focalizar la cuestion de
la transmision de contenidos en la escuela, de las actividades que
efectivamente acontecen entre profesores y alumnos en contex-
tos institucionales, implica abrir un extenso y complejo abanico de
determinantes e implicancias; en un analisis de esa naturaleza se
entrecruzan necesariamente, entre otras cuestiones, el estudio de
los contextos sociales, politicos e institucionales donde acontece
la practica, el de los sujetos docente y alumno con sus implican-
cias sociales y psicoldgicas, y el de la especificidad de una activi-
dad como la docencia; estos tres aspectos, entre otros, conforman
una amalgama necesaria y basica para dimensionar la circulacién y
existencia efectiva de los conocimientos en la escuela.

La naturaleza de las practicas de la ensefianza ha sido enfatiza-
da por autores e investigaciones que advierten sobre su compleji-
dad ylanecesidad de agudizary diversificar su estudio. Al respecto,
sefiala Edelstein (2001) que hacia el interior del aula, considerado
por la autora como microcosmos del hacer docente, “(...) se ar-
ticulan multiples determinaciones de orden extra-didactico que
inscriben en la estructura y dindmica institucional”. Las practicas
escolares son multirreferenciales (Edelstein 2004) en tanto com-
binan componentes histéricos, sociales, politicos, institucionales,
subjetivos, disciplinares, etc. y por ello obligan a una delimitaciéon
precisa del estudio que se procura emprender asi como de las de-
cisiones y selecciones teéricas y metodologicas para construir el
objeto especifico de estudio.
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Conviene, entonces, explicitar que en el estudio que desarro-
llamos no nos propusimos indagar las practicas de ensefianza de
los textos/discursos argumentativos en contextos escolares de
educacion secundaria; es decir, lo que los profesores hacen efec-
tivamente cuando ensefan el/los discurso/s argumentativo/s.
Aun cuando en determinados momentos hagamos referencia a las
practicas efectivas de ensefianza, no fueron estas el foco del tra-
bajo realizado.

El objeto de estudio. Recortes y selecciones

En la comunicacién que se realiza en la escuela, el creador del
mensaje no es siempre el propio docente, sino alguien que no esta
alli, que no esta presente en el momento de ensefiar, y cuyo dis-
curso se reproduce o reconstruye en el aula (Gvirtz-Palamidessi,
2006). Esta idea resulta interesante para pensar en un “enunciador
oculto” que plantea qué ensefiar, como y cuando hacerlo, entre
otras cuestiones.

La formulacion de un contenido disciplinar como “contenido
de ensefanza” en una situacion concreta y particular resulta el es-
labén dltimo de una compleja cadena enunciativa, integrada por
diversos agentes (ministeriales, profesionales, divulgadores, etc.)
y textos (documentos curriculares, manuales, circulares, etc.) que
construyen y reconstruyen en uno o varios procesos lo que efec-
tivamente los profesores formulan como contenidos a ser ense-
nados en las aulas. El curriculum es, efectivamente, un proceso de
sucesivas transformaciones de un “(...) fragmento cultural conver-
tido en materiales y textos pedagogicos, en contenidos a ensefiar.
(Gvirtz y Palamidesi, 2006)

En ese sentido, la vieja nocién de transposicion didactica for-
mulada por Ives Chevallard sigue siendo efectiva para pensar las
transformaciones que experimentan los contenidos culturales
o cientificos cuando se proponen como contenidos a ensefiar o
cuando son efectivamente ensefiados. En nuestro caso, fue efec-
tiva para comprender parcialmente como es el complejo proce-
so por el que determinados objetos que se construyen y recons-
truyen en el terreno de la teoria lingtistica o de los estudios del
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discurso, entre otros campos, se transforman en contenidos de
ensenanza de determinados programas y asignaturas escolares, y
en objetos de practicas concretas de ensefianza y aprendizaje. Nos
permitié pensar que los contenidos escolares no son una simple
derivacion o simplificaciéon de conceptos cientificos construidos
en un ambito legitimado sino una reconstrucciéon muchas veces
compleja que reformula los saberes de la ciencia y los pone a cir-
cular en redes discursivas ajenas a sus campos disciplinares de
origen. Como plantea el mismo Chevallard “Un contenido de sa-
ber que ha sido designado como saber a ensefar sufre a partir de
entonces un conjunto de transformaciones adaptativas que van a
hacerlo apto para ocupar un lugar entre los objetos de ensefianza”.
Los contenidos de enseflanza no son, por lo tanto, los contenidos
que elaboran cientificos o especialistas sino “verdaderas creacio-
nes didacticas, suscitadas por las “necesidades de la ensefianza”
(Chevallard; 1991)

En tal sentido, nuestro trabajo se propuso comprender ese
conjunto de selecciones y recortes adaptativos que la ensefian-
za de la argumentacion propuesta por los manuales escolares que
produce la industria bibliografica, ha operado sobre el conjunto de
nociones, conceptos y teorias de los textos/discursos argumen-
tativos, al menos las que tienen mas visibilidad en el campo de su
estudio académico. Fueron, entonces, los manuales escolares que
los profesores utilizan regularmente para organizar sus clases los
pilares de este trabajo y los puntos de interés e indagacion que
orientaron buena parte de su desarrollo. Las transformaciones
adaptativas que proponen los manuales escolares para hacer de
los textos/discursos argumentativos objetos de ensefianza cons-
tituyeron el centro de nuestro interés.

Tal como explicitamos anteriormente, no indagamos lo que
efectivamente ensefnan los profesores en sus clases en relacién
con los textos/discursos argumentativos, cuestion que resultaria
muy interesante, sino la reconstruccion de estos objetos discursi-
vos como objetos de ensefianza/a ser enseflados de parte de los
manuales escolares de Lengua que produce la industria editorial
local.
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Basil Bernstein (1993) plante6 la idea de un proceso de reco-
locacién del discurso pedagogico que puede definirse a partir del
transito y/o redefinicién del conocimiento por tres contextos, in-
terdependientes entre si, y que regulan el discurso, la practica y
organizacion educativos: el contexto primario en tanto lugar de
produccion del campo intelectual del sistema educativo (las uni-
versidades y las agencias de investigacion, por ejemplo); el con-
texto secundario que regula selectivamente la reproduccion del
discurso educativo (integrado por practicas y agentes que repro-
ducen el discurso en distintos “niveles™ los docentes que ensefian
en los niveles superior, secundario, primario y preescolar); y el
tercer contexto, denominado también “recontextualizador”, con-
formado por otro conjunto de agentes, practicas y posiciones que
regulan la produccion y circulaciéon de textos entre los contextos
primario y secundario, entre el contexto de produccién discursiva
y el de su reproduccion; se trata, en concreto, de departamentos
y agencias de educacién y capacitacion, del estado o de las uni-
versidades, de publicaciones especializadas sobre educacion, etc.

Es en este contexto recontextualizador donde es posible ins-
cribir los manuales escolares que la industria editorial produce
para que los profesores organicen la ensefianza de sus respectivos
objetos y campos de conocimiento; de alli el interés que suscitan
los manuales en tantos agentes activos de la recontextualizacion
de los saberes para la ensefianza.

Ese complejo proceso sefialado por Bernstein (1993) y que des-
tacamos mas arriba resulta interesante para el fin que este traba-
jo se propuso: comprender las formas en que distintas categorias
asociadas a la nocion de texto/discurso argumentativo adquieren
en el discurso de la ensefianza. Particularmente, la forma en que
los manuales escolares de Lengua que produce la industria edito-
rial local son recolocados desde la/s teoria/s lingtistica/s o del
discurso, en el discurso de la enseflanza para su transmisiéon esco-
lar. En el sentido que plantea Bernstein, nos planteamos compren-
der algunos principios de recontextualizacién que han selecciona-
do y descolocado del contexto primario de produccion discursiva
(las teorias de los textos/discursos argumentativos) para recolo-
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carlo después en el contexto secundario de la reproduccion del
discurso (el de la ensefianza secundaria).

En el recorrido que nos propusimos en este trabajo, nos pre-
ocupamos en particular por los contextos primario (de produc-
cion de saberes cientificos sobre los textos/discursos argumen-
tativos) y “recontextualizador” (que hace posible la reproducciéon
o reconstruccién de aquellos en la escuela). Nos interesamos
particularmente por los manuales escolares y los contenidos que
estos producen en torno a los textos/discursos argumentativos,
para proponer su ensefianza a profesores e indirectamente a estu-
diantes. Nuestra preocupacion se centro6 en el estudio de algunas
definiciones, prescripciones y orientaciones construidas en aquel
marco discursivo méas global planteados por los manuales escola-
res producidos por la industria bibliografica para la ensefianza de
las disciplinas escolares de la escuela secundaria, especificamente
los de Lengua y Literatura.

A continuacion, proponemos una ligera revision de algunas ca-
tegorias teoricas directa e intimamente implicadas en el trabajo
desarrollado. Se trata de nociones que aun cuando no formaron
parte de nuestros desarrollos mas extendidos, fueron sostenes de
nuestro proceso de trabajo.

Una categoria compleja: el curriculum

En lo desarrollado hasta aqui nos hemos referido al estudio de
los “contenidos de ensefanza” o “a ensefiar” (Chevallard) y a los
contextos de produccién y circulacion del discurso pedagogico,
(Bernstein). Hemos aludido en varias oportunidades a la nocion de
curriculum y por ello, nos proponemos destacar los sentidos con-
tenidos en tal término, siguiendo a Terigi (1999):

“Curriculum” es una prescripcion acerca de la ensefianza, y mas
especificamente de los contenidos de la ensefianza. (Es una) herra-
mienta de la politica educativa con un valor estratégico especifico:
comunica el tipo de experiencias educativas que se espera que se
ofrezca a los alumnos en las escuelas”. (Terigi 1999).

22



Gustavo Giménez

Es, por tanto una prescripcion que se desencadena en los cen-
tros de gestion educativa, es un proceso que descoloca el discurso
pedagogico de su contexto primario de produccién para recolo-
carlo en el de su transmision escolar, tal como ya dijimos siguiendo
a Bernstein (1993) y constituye por cierto uno de los tantos dis-
positivos del poder social y una de las tantas modalidades de la
discursividad social que fabrica saberes. A continuacioén, algunas
notas sobre el curriculum sin animo de agotar la complejidad na-
tural de esa nocion.

Curriculum y poder social

La idea de curriculum asociada a la de poder cobra un sentido in-
teresante para su estudio. Nos referimos a “poder “ tanto desde
una perspectiva clasica, en tanto mecanismo juridico que ejerce
presion negativa sobre los receptores (indica, obliga, prohibe, etc.)
como a la perspectiva de Foucault que alude a un conjunto de me-
canismos disciplinarios, regulatorios —practicas y enunciados- que
trascienden el mero ejercicio institucional (Albano Sergio, 2004);
frente a la idea de un poder politico ejercido represivamente des-
de “arriba hacia abajo”, Foucault destaca la capilaridad propia del
poder social, en tanto sistema de irradiacion omnipresente del
poder; se refiere a ello mas precisamente como “micropoder/es”
En tanto norma juridica, el curriculum prescribe saberes, obli-
ga a determinadas acciones e indica finalidades. La Ley Federal de
Educacion n° 24195 y la Ley Nacional de Educacion n°® 26206 esta-
blecieron un marco curricular que regula la distribucién de con-
tenidos escolares en todo el pais; las provincias y sus legislaciones
locales reformulan, dentro de ese marco, los curriculos para ca-
daa region. Un conjunto de disposiciones juridicas dispone a tra-
vés de los CBC (Contenidos Basicos Comunes) y los NAP (Ntucleos
de Aprendizajes Prioritarios) los contenidos de saber que mejor
sirven a los objetivos educativos de la politica nacional: conoci-
mientos que se consideran necesarios para la formacion basica de
la poblacién y los derechos comunes a los ciudadanos argentinos.
En tanto proyecto publico y herramienta de la politica educa-
tiva (Terigi, 1999) el curriculum se define como un instrumento de
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poder-saber que distribuye posiciones desiguales en el campo de
la transmision del saber. Lo que se prescribe como conocimiento a
ser ensenado en las escuelas es el resultado de un juego de poder
especifico a partir del cual, seguramente, los intereses de deter-
minados sectores sociales quedan excluidos. En tanto discurso, el
curriculum no constituye un simple espejo que refleja las luchas
por el poder social y simbdlico, sino que es un elemento por el que
se lucha y por medio del cual se lucha.

Esta primera aproximacion a la nocion de curriculum desde el
eje saber-poder se liga entonces a los aspectos restrictivos y re-
productivos de desigualdad, ligados al ejercicio del poder social.
En el mismo sentido Terigi (1999) senala:

“el curriculum es una prescripcion sobre los contenidos de la en-

seflanza, ordenada y secuenciada en un plan de estudios, gene-
ralizado para numerosas escuelas a través de politicas oficiales;
Pero estas politicas son socialmente interesadas, de manera que
el curriculum no es neutro desde el punto de vista social ni sirve
a intereses puramente académicos, sino que responde a intereses
especificos de dominacion”

Rescatando ahora la idea foucaultiana del poder como produc-
tividad social, es posible afirmar que el curriculum construye ob-
jetos de conocimiento y los distribuye; es la muestra mas clara de
que el poder social, expresado en la trama capilar de agentes (fun-
cionarios, técnicos, especialistas, académicos, editoriales, etc.) re-
cepta, fabrica y pone en circulacién cultura.

En un sentido coincidente, sefala Terigi (1999) que el curricu-
lum no se “aplica” directamente como una fuerza de presion so-
bre los docentes, ni se “baja” simplemente desde los centros hacia
la periferia del sistema educativo; no representa un movimiento
unidireccional desde la gestion politica hacia los docentes sino un
proceso constructivo de especificacion creciente en el que se es-
tablece un margen de decision en los sujetos y, por lo tanto, una
tension entre el control, la asimilacion, la ejecucion y la recreacion.
El curriculum produce saber en tanto regula las practicas de en-
sefianza al determinar cudl es el saber principal y legitimado para
ser ensefiado y aprendido por y para todos, y deviene, ademas, en
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herramienta de trabajo y transformacion para los propios equipos
docentes.

Curriculum y practica educativa

La idea de curriculum se asocia también al de “practicas educati-
vas” en general. En este sentido, la relacion de lo curricular con la
idea de productividad cultural es maxima, en tanto es el curricu-
lum el motor mismo de la accién educativa: todo lo que acontece
dentro de la escuela con intenciones formativas de y para los par-
ticipantes, es curriculum

“Hablar del curriculum constituye otra manera de hablar de las
practicas educativas de determinadas instituciones. Esto significa
que hemos de buscar el curriculum, no en la estanteria del profe-
sor, sino en las acciones de las personas inmersas en la educacion”
(Grunid 1991, citado en Terigi 1999)

En el mismo sentido, la idea de un curriculum oculto propuesta
por Jackson en 1968 cuestiona la concepcion tnica del curriculum
como una prescripcion, en tanto refiere a todos los aspectos de la
vida escolar que ensefian contenidos no indicados en el curricu-
lum formal u oficial. El curriculum oculto refiere a “..el conjunto
de influencias formativas que la escuela ejerce sistematicamente
pero que no estan explicitadas ni formalmente reconocidas (...)
algo que debe ser aprendido por el alumno para poder sobrevivir
con éxito en el mundo de la escuela” (Gvirtz y Palamidesi, 2006:64).

La idea de homologar el curriculum con las practicas educati-
vas en general, permite también considerarlo como un dispositivo;
ello es, un conjunto de instancias discursivas y/o no discursivas
que funcionan mas o menos regularmente y un mecanismo com-
plejo de acciones, instituciones, agentes, discursos y textos que
dan sentido al discurso sobre la practica de la ensefnanza: todo lo
que se hace en el terreno de la practica educativa y escolar esta
determinado como accion curricular, como curriculum “en mo-
vimiento”
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Curriculum y discurso

Laidea del curriculum como discurso concentra algunas ideas que
destacamos en el trabajo:

1- El curriculum es, ante todo, un texto, materialidad discursiva
que circula visiblemente por las instancias o contextos de su pro-
duccién y/o reproduccion. En tal sentido, “los contenidos a ense-
far se plasman en un texto: el curriculum (en tanto) documento
oficial -o el conjunto de documentos- que materializa el proceso
de seleccion y traduccion cultural que origina contenidos a ense-
far” (Gvirtz y Palamidesi, 2006).

Es materialidad significante que nos permite, siguiendo a Ve-
ron (1987), leer en ella el proceso productivo del que ha formado
parte y reconstruirlo; en ese sentido, el curriculum en tanto texto
se torna en un objeto de estudio valioso, en tanto deja leer de ma-
nera global o fragmentaria el proceso mismo de transposicion y/o
relocalizacion de los saberes que hemos tratado anteriormente. Al
decir de Veron, todo analisis discursivo en tanto analisis de senti-
do, conlleva implicita la hipétesis por la cual el proceso productivo
deja huellas en sus productos, y que aquél puede ser reconstruido,
ya sea total o fragmentariamente, a partir de la manipulacién y
trabajo con ellos.

El proceso de produccion y gestion del texto curricular es un
componente importante de las politicas educativas en general, en
tanto da cuenta de parte importante de lo que sucede en las es-
cuelas y en las aulas. En este estudio en particular, el texto curricu-
lar nos permiti6 interrogar el proceso productivo que transforma
los “textos/discursos argumentativos” (nocién tedrica y abstracta
objeto de muchas disciplinas, pero en particular ~dado el sentido
de este estudio- de la lingiiistica y las ciencias del lenguaje en ge-
neral) en objetos de ensefianza funcionales en la formacién de los
estudiantes.

2- El curriculum representa también un proceso de produc-
cion discursiva, y como tal, combina elementos heterogéneos en
sus multiples instancias de produccion y recepcion. Retomando
el sentido aportado por el mismo Verén, el curriculum en tanto
discurso es el producto de un proceso de produccion; y es posible
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advertir rastros de este proceso social en aquel producto signifi-
cante.

Es posible, entonces, bosquejar el proceso mismo de produc-
cion y recepcion del curriculum a partir de lo que Terigi (1999)
denomina distintos “niveles de objetivacion” de la produccion cu-
rricular, que al mismo tiempo representan “escalas de analisis”
también especificas y diferentes. El proceso curricular se diferen-
cia de un sistema unilineal de produccion y aplicacion donde las
instancias “superiores” determinan lo que es posible de ser ense-
flado en las instancias “inferiores”, y éstas so6lo aplican lo determi-
nado en el sistema central. Es mas complejo que eso, en tanto es
posible reconocer distintas instancias que “fabrican” curriculum;
en términos discursivos, pueden reconocerse distintos enuncia-
dores que se ubican en distintos lugares de la trama capilar del
“saber/poder legitimado”. Esto constituye un punto ineludible de
cualquier estudio sobre el curriculum, en tanto se vincula con las
preguntas acerca de “quién hace el curriculum” (;los funcionarios
ministeriales? ;Los docentes?), “dénde encontrar el curriculum”
(¢en los documentos ministeriales y jurisdiccionales, en los planes
de estudio u organigramas de contenidos de las instituciones, en
las programaciones y planificaciones de los docentes, en el discur-
so de los especialistas, profesores, alumnos, en las carpetas de los
estudiantes, en la observacion de clases, etc.?)

Terigi (1999) plantea distintos niveles de objetivacion del curri-
culum. De esta manera, la autora plantea que sus transformacio-
nes pueden ser observadas en distintos puntos de objetivacion (o
escalas de observacion) y reconoce tres objetivaciones operativas
(observables discursivos, en nuestro planteo) para el andlisis del
curriculum: los disefios curriculares, los planes institucionales y la
planificacion que realiza el docente. En esa secuencia de prescrip-
ciones (disefios curriculares, planes institucionales, planificacién
docente) se produce una serie de transformaciones en las que algo
se conserva de la escala anterior, pero algo sustantivo difiere de
ella también. El curriculum no se disuelve en ese devenir, sino que
se reconstruye a partir de la 16gica propia (o “gramatica”) de la es-
cala que se trate.
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Focalizando el trabajo en una u otra de estas escalas es posible
advertir la produccién discursiva especifica (los agentes, los tipos
de practicas, etc.) de cada una y principalmente sus “paquetes”
discursivos especificos, algunos de los cuales formaron parte sus-
tantiva de este trabajo:

o Los documentos curriculares (Contenidos Bdsicos Comunes,
Ntcleos de Aprendizaje Prioritarios y Fuentes para la Transforma-
cién Curricular) propios de la escala de la gestién politica y sus
mecanismos de distribucién y comunicacion de los saberes legiti-
mos a ser ensenados.

o Los manuales escolares de las disciplinas que focalizan los
conocimientos y actividades especificos que los docentes pueden
transponer al aula.

En el estudio de esos materiales discursivos, los manuales es-
colares, pudimos avanzar en la comprension de las transformacio-
nes adaptativas que los contenidos de conocimientos experimen-
tan al ser recontextualizados como contenidos de ensefianza.

3. En tanto discurso, el curriculum representa un “efecto” po-
sible de ciertas condiciones sociales y simbolicas que le dieron
origen, y otro “efecto” posible para ciertas determinaciones o res-
tricciones de su recepcién. En el proceso de produccion curricular
es posible advertir determinadas “condiciones de produccion” y
“condiciones de reconocimiento” (Verén 1987). Asi, el anélisis dis-
cursivo del curriculum permite identificar ciertas “marcas” que ex-
presan condiciones sociales y simbdlicas de su produccién, como
asi también hipotetizar ciertas modalidades en su recepcién.

En tanto sistema de relaciones que vinculan al discurso con
sus condiciones de produccién y reconocimiento, retomamos la
nocion del mismo autor de “gramaticas de produccion”y “gramati-
cas de reconocimiento” Tanto la generacion como la recepcion del
discurso estan regladas, obedecen a ciertos sistemas de normas
(gramaticas) que las pautan y determinan su produccién y reco-
nocimiento, y fundamentalmente, se inscriben en y modelizan su
texto.

Es posible advertir, entonces, como marca productiva del cu-
rriculum su génesis politica. El curriculum es, como ya dijimos y
en todo el sentido de la expresion, un instrumento de la politica
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educativa. Como tal, es posible de ser interpretado como un signo
politico que al decir de los especialistas (Terigi, 1999; Gvirtz y Pa-
lamidesi, 2006) aparece como una herramienta de “recentraliza-
cioén” en un contexto de descentralizacion de la educacion; es una
prescripciéon fundamental para mantener el caracter nacional del
sistema educativo y una norma que intenta globalizar los alcances
de las politicas publicas frente a los “riesgos” de la federalizacion
(la desactualizacién, el fragmentarismo de los contenidos, la des-
igualdad ante el conocimiento, etc.).

En tanto instrumento politico, el curriculum se representa
también como garantia de las politicas publicas para alcanzar la
universalidad; se constituye en estrategia democratica que debe
garantizar la igualdad frente al saber. Se gesta como un “curricu-
lum para todos™ no solo que alcance a todos (todos los estudiantes
de todo el pais), sino que pueda ser leido e interpretado por todos
(todos los docentes y profesionales de la ensefanza). El sentido
del curriculum como texto-guia, como orientacion oficial, esta
marcado en su propia gramatica productiva y, al mismo tiempo,
orienta su recepcion.

En tanto disposicion politica e instrumento legal y normativo
que busca universalidad y legitimidad, es posible advertir ciertas
“marcas productivas” en la textualidad del curriculum que carac-
terizan su propia gramatica generativa:

-En general, carece de suficiente detalle como para prescri-
bir plenamente las acciones concretas y orientadas a la practica.
El registro® discursivo del texto curricular puede caracterizarse
como

-Generalista: En su afin de “curriculum para todos” no atiende
cuestiones particulares o excepcionales, sino a situaciones gene-
rales y supuestamente comunes.

-Contenidista: refiere en volumen mas a los contenidos pro-
pios de las disciplinas (las “sustancias” de las ciencias o las artes)
que a aspectos formales de la produccion y transmision del cono-

2 utilizamos el término registro en el sentido funcional que plantea Ha-
lliday (1982), como una variacion discursiva que atiende a las finalidades
comunicativas del discurso; en este caso, su finalidad politico-universalista
de legislar y regular.
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cimiento (“procedimientos” propios para el desarrollo del saber y
el hacer”); el “qué ensefiar” ocupa un lugar preponderante frente
al “como enseiiar”

-Tedrico-conceptual: posee un alto grado de abstraccion, en
tanto no alude a instancias practicas concretas y/o particulares.
Sus enunciados refieren las mas de las veces a nociones y/o cate-
gorias propias del desarrollo tedrico de las disciplinas de referen-
cia, transpuestas en el documento con sus mismas designaciones
y niveles de abstraccion.

-Sistematico: las referencias teéricas a las disciplinas, se ex-
presan generalmente con la forma de extensos “listados” de con-
tenidos, mas cercanos a la comprobacién y control evaluativos que
a una efectiva integracion que fomente u oriente la comprension
de sus lectores.

A partir de estas sefales, es posible inferir procesos de recep-
cion también particulares. Por lo general, suponen un receptor
suficientemente dotado de la informacion y formacioén teorica ne-
cesarias sobre las disciplinas de referencia para poder interactuar
con un sistema de nociones y categorias abstractas provenientes
de ellas, apenas deconstruidas y/o desarrolladas en el documento
oficial. Un lector con los suficientes conocimientos previos para
completar de significado y coherentizar las series de nociones,
conceptos y teorias alli nombradas o presentadas. Un alto poder
interpretativo parece ser la clave mas importante para una grama-
tica del reconocimiento del discurso curricular producido en las
instancias politicas.

El curriculum como discurso recontextualizado. Los
libros de texto

Retomando la idea de contextualizacion/descontextualizacion/
recontextualizacion antes desarrollada, mas la distincién de dife-
rentes escalas de objetivacion del proceso curricular, es posible
pensar, ademas de los documentos oficiales, en otros textos y/o
discursos que dan cuenta de la cuestion curricular, no ya en la
escala de la gestion politica, sino en la del aula. En efecto, con un
grado de vinculacién mayor con las practicas de ensefianza de los
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docentes en las aulas, es posible advertir en los libros de texto una
fuente importante para la transposicion de saberes eruditos como
objetos de ensefhanza (Chevallard, 1991) o para la recontextualiza-
cion del discurso pedagégico del contexto primario al secundario
(Bernstein, 1993). Podemos afirmar que gran parte de los conteni-
dos que los docentes seleccionan para sus programas, planes y/o
clases, como de las actividades que desarrollan y proponen a sus
alumnos, estan prescriptas, orientadas o al menos “inspiradas” en
proposiciones de los libros de texto y materiales afines (guias di-
dacticas, dossier para profesores, etc.):

“Si el curriculum fija, organiza y ordena el contenido a ensefiar, los
textos escolares, y otros recursos didacticos lo concretan y lo acer-
can mas hacia el contenido ensefiado por los docentes (...) los con-
tenidos a ensefiar se materializan, en buena medida, en los libros
para alumnos”. (Gvirtz y Palamidesi, 2006:36)

Al hablar de libros de texto nos referimos principalmente y
en particular a los manuales escolares, aunque también a ciertos
textos especializados en las disciplinas y tematicas singulares que
muchos divulgadores de las ciencias particulares producen y son
retomados por muchos profesores en sus clases. Los manuales es-
colares designan un tipo de textos destinados principalmente a los
estudiantes, que -en la mayoria de los casos- son de autoria mal-
tiple, y que -en el caso de la escuela secundaria- estan individua-
lizados por las distintas disciplinas que conforman el curriculum
escolar (Lengua, Matematicas, Ciencias Naturales, etc.). En efecto,
los manuales escolares han acompafnado con sus designaciones el
proceso historico de transformacion del curriculum escolar; en
algunos casos, reformulando la disciplina objeto de tratamiento:
por ejemplo, los manuales de “Castellano” y/o de “Literatura Ar-
gentina” dejando paso a manuales de “Lengua y Literatura”; o los
manuales de “Botanica”, “Zoologia “y/o “Biologia” a manuales de
“Ciencias Naturales”.

En otros casos, reagrupando dos o varias disciplinas: manuales
de Fisica, de Quimica y/o Biologia, transformados en manuales de
Fisico-Quimica, o de “Ciencias Naturales” El dispositivo curricular
construye, por tanto, sus propias versiones acerca de las clasifi-
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caciones y designaciones de las disciplinas cientificas, como asi
también sus zonas de interdisciplinariedad, a través de las asigna-
turas escolares.

Los textos especializados, por otro lado, y a diferencia de los
manuales, constituyen un tipo de textos de autoria reconocible e
identificable, producidos por uno o varios autores legitimados en
un determinado campo de saber (ya sea en el contexto primario o
recontextualizador) y cuyos formatos y disefios se aproximan mas
a las formas de produccién, circulacién y divulgacion del discur-
so cientifico que del escolar. Muchos divulgadores de las ciencias
sociales o naturales, y/o investigadores y especialistas en sus di-
dacticas especializadas producen textos que suelen ser material
de insumo para profesores de diferentes niveles del sistema edu-
cativo, asi como orientadores para la seleccion de contenidos y sus
practicas escolares.

Desde este punto de vista, los manuales se caracterizan por ser
visiblemente indicativos de la actividad aulica:

“(los manuales) son concebidos con la intencién, mas o menos ma-
nifiesta segtn las épocas, de servir de apoyo escrito a la ensefianza
de una disciplina en el seno de una institucion escolar” (Carbone,
2003:32)

El nombre mismo de estos textos referencia esta caracteris-
tica: manual representa “aquello que esta a la mano, a lo que se
acude con mucha frecuencia” En efecto, junto al desarrollo con-
ceptual de los temas propios de las disciplinas, proponen activi-
dades didacticas destinadas a los estudiantes del nivel para el que
estan formulados y que el maestro o profesor puede reproducir
en el aula. En ese sentido, ademas de la disciplina que tratan, dan
cuenta de una segunda articulacién: el curso, grado y/o afio es-
colar de destino: manuales de Lengua y Literatura para el 1° afio
del Ciclo Basico, de Lengua y Literatura para el 4° afio del Ciclo
Orientado, etc.

Esta particularidad discursiva de los manuales, es decir la com-
binatoria entre el discurso expositivo de las ciencias y el proposi-
tivo de la didactica, los diferencian notablemente de otras moda-
lidades y productos del discurso pedagogico recontextualizador
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(Bernstein, 1993); en mayor medida de los textos curriculares pro-
ducidos en el nivel de la gestion politica. En un apartado anterior
destacamos la semejanza discursiva de estos con listados o series
de contenidos de ensefianza, y la significativa ausencia en ellos de
aspectos procedimentales de la ensefianza®.

En el sentido sefialado, los manuales escolares se diferencian
notablemente de los textos especializados, en virtud de que éstos
estan construidos mas sobre la légica de la divulgacién cientifica
que la del aprendizaje de sus destinatarios. En efecto, més alla de
que puedan presentar guias para la lectura de sus destinatarios,
el fin mas directo de los textos especializados en areas del cono-
cimiento cientifico y destinados a docentes es el de la exposicion
de los desarrollos de la ciencia y sus posibilidades de aplicaciéon
antes que la generacién de instancias practicas para asegurar y/o
controlar la comprension y el aprendizaje.

La finalidad claramente didactica de los manuales escolares
esta inscripta en su génesis. Graciela Carbone (2003), en un inte-
resante estudio sobre los libros escolares, destaca su nacimiento
ligado a los imperativos de la Revolucion Francesa y la difusion de
las nuevas ideas. Son por tanto, la claridad, la precisién, el me-
todismo y la clara orientacion hacia el aprendizaje efectivo, las

3 Cabe destacar que los NAP (Nucleos de Aprendizaje Prioritarios) expo-
nen muchas situaciones de ensefianza hipotéticas en las que un profesor
podria ensefiar determinados contenidos (por ejemplo, para ensefiar con-
tenidos relativos al eje de la Comprension y Produccién Oral, un profesor
puede desarrollar conversaciones, discusiones y debates, y hacer parti-
cipar a sus estudiantes en ellas. O trabajar con los diferentes géneros de
la oralidad y ayudar a reconocer sus caracteristicas. O ensefar a solicitar
informacion adicional en exposiciones o conversaciones; o crear situacio-
nes para la produccion de textos orales. Ello marca una diferencia notable
con los documentos antecesores (los CBC) que, exponian series de conte-
nidos conceptuales (los propios de las disciplinas) y también procedimen-
tales y actitudinales (en tantos procedimientos y valores o actitudes cuya
ensefianza también deberia formar parte de las disciplinas y se constituian
por ello en objetivos para el aprendizaje. Sin embargo, las orientaciones de
los NAP a situaciones escolares estan formuladas de manera muy general,
y carecen de orientaciones metodolégicas sobre cémo llevar esas a cabo
esas acciones en aulas concretas, con estudiante diferentes; ademas, no
indican como proponérselas a los estudiantes, bajo qué consignas, como
orientar el trabajo escolar, como regular los tiempos, etc.
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seflales mas evidentes del sentido didactico que atraviesa la pro-
duccién y las expectativas de recepcion de los manuales escolares.

Retomando una idea ya planteada en este trabajo, la combina-
cion de registros discursivos observables en los manuales (disci-
plinares y didacticos, o -en otro sentido- de contenidos y metodo-
logicos) parece caracterizar la gramatica de la produccion (Veron,
1987) de este tipo de discurso recontextualizador. Esta gramatica
productiva se liga necesariamente con una gramatica del recono-
cimiento, en tanto produccion destinada directamente a la acti-
vidad del docente en la clase; efectivamente, los manuales deben
constituirse en buenos orientadores del trabajo cotidiano de los
profesores y con ese sentido se seleccionan, se interpretan y se
evaltan: por la seleccion de contenidos realizada, la organizaciéon
de los temas presentados, la extension de las lecciones expuestas,
las actividades didacticas planteadas para los alumnos, los mode-
los de evaluacién propuestos, etc.

Manuales y textos especializados son, en definitiva, libros y
como tales constituyen un producto industrial, que como tantos
otros productos se fabrican, distribuyen, circulan y consumen so-
cialmente. Parafraseando a Herrera, Alterman y Giménez (2004)
podemos afirmar que la existencia de los manuales pareciera estar
mas determinada por las demandas de los docentes en relacion
con sus practicas efectivas y cotidianas (un modelo para disefiar
clases y orientar el trabajo en el aula) y con las novedades curricu-
lares propuestas por la Reforma Educativa de la década de 1990,
que por la necesidad genuina de generar nuevos conocimientos
relativos al objeto de estudio y a las posibilidades de su trans-
mision escolar. La necesidad de satisfacer ciertas urgencias a un
considerable nimero de docentes (que tienen que lidiar diaria-
mente con un exceso de tareas y con contenidos de ensefianza
muchas veces novedosos), define la competencia mercantil entre
las empresas editoriales dedicadas al mercado escolar. Esa nece-
sidad se constituye en una marca visible en los productos discur-
sivos representados por los manuales.

Segln estos autores, la reforma educativa acontecida en nues-
tro pais a partir del afio 1993, y la renovacién curricular que trajo
aparejada, produjeron un alto impacto en la industria bibliogra-
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fica destinada al consumo docente?, como sintoma visible de la
desregulacion cultural y econémica imperantes en aquella época.
En efecto, la responsabilidad del estado en la formacién y capa-
citacion docentes cedi6 lugar a la industria privada del libro que
acerco de manera rapida y efectiva soluciones para la recualifica-
cion del trabajo docente y las preocupaciones mas cotidianas de
las tareas escolares. Libros de textos especializados y manuales
escolares aumentaron considerablemente el volumen y diversidad
de su produccion, en pro de un mercado de profesores muchas ve-
ces desconcertados por las novedades de una reforma educativa y
curricular que siguié mas las urgencias politicas del momento que
las necesidades de adaptacion de sus agentes.

La industria del libro no es ajena a la légica comercial y finan-
ciera que rige la existencia de los bienes materiales en las socie-
dades capitalistas: el mercado, la necesidad de hacer rentables
los esfuerzos de inversion, la lucha por masificar el consumo, la
concentracion de capitales, etc. La formacion, actualizacion y ca-
pacitacion docentes, en tanto imperativos de la Reforma Educati-
va, junto a la necesidad de propuestas innovadoras para el trabajo
ulico, han generado un extenso mercado de potenciales consu-
midores de material bibliografico, que atrajo las expectativas de
inversion y produccion editoriales (Herrera, Alterman y Giménez,
2004).

4 Un librero entrevistado responde: “Si, ha habido un incremento impor-
tante (de la venta de libros) en la necesidad que se les ha planteado a los
docentes de actualizarse. Si. No lo conozco bien, pero entiendo que hay
una promocion para acceder a cargos directivos, que les requiere a los do-
centes atravesar una serie de cursos que tienen que aprobar. Esos cursos
contienen una bibliografia bastante especializada. Eso se nota en las libre-
rias. Se nota en la afluencia de los docentes a los congresos, a todo curso
que les pueda dar puntaje, etc. De esos congresos, de esos cursos la gen-
te sale con una bibliografia que después andan buscando en las librerias.
Esa bibliografia dictada por especialistas que son quienes la introducen.
Muchas veces esos especialistas pertenecen a las editoriales. Si, hay un
material muy especializado para los docentes, las didacticas, etc. por lo
general también de compra obligatoria, desde que hay requerimiento para
los docentes de que se actualicen de forma obligatoria, lamentablemente
es un material que ha adquirido caracteristicas de material especializado
por lo tanto es caro” (Herrera, Alterman y Giménez, 2004).
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Otra marca igualmente visible de la gramatica productiva de
los manuales escolares radica en la “autoria compartida” entre la
editorial y los escritores especialistas. En muchos casos las edi-
toriales asumen la voz representativa del discurso del manual,
mientras que el nombre propio del escritor especialista pasa a un
segundo plano®.

En la complejidad propia de la produccion editorial de libros de
textos para maestros y profesores se instalan sentidos diferentes
respecto de la autoria de los libros de texto que instalan regime-
nes de interpretacion y reconocimiento también diferentes. En tal
sentido, las editoriales estan revestidas del suficiente saber-poder
para asumir la autoria de los manuales escolares que producen, en
tanto son ellas quienes mejor conocen al publico consumidor ya
que han invertido esfuerzos para diagnosticar la demanda y saben
en consecuencia como satisfacerla®.

5 Al respecto, expresa un autor de manuales entrevistado: “..Si vos te fijas
en el libro, los nombres nuestros deben estar en caracter 8, bueno, eso
cuando estan...el resto es colores (..) Hay mucha gente que después de
que nosotros publicamos el libro y pidieron referencias, se sorprendieron
cuando yo les dije que en ese libro trabajamos otras colegas y yo, y enton-
ces se sorprenden, porque trabajan con el libro, después vienen al curso y
no saben quién lo escribié” (Herrera, Alterman y Giménez, 2004).

6 En una entrevista realizada a un editor de manuales puede leerse lo si-
guiente: “....en Bs. As. se hicieron en el tltimo tiempo muchos encuentros
de docentes en consultoras ajenas a la editorial en donde no le decian qué
editorial los convocaba y se hacia estos grupos con camara Gesell y se les
daban diversos materiales editados para que el docente pudiera fijar prio-
ridades en cuanto al disefio, la diagramacion, uso del color, de la grafica,
tematica, contenidos, todo lo procedimental para que dijeran qué les servia
de ese universo editorial que se les ofrecia. Entonces hubo una linea que
se saco para el tercer ciclo, en el aflo 2000 que se hizo sobre la demanda
puntual de los docentes. Hubo series enteras que la editorial, por lo menos
en su planificacion, pidié referencia al docente de terreno, no al técnico,
al profesor de secundaria y al maestro de primaria. Esto surge porque hay
una venta que no es la que la editorial tenia prevista porque a nivel de venta
tiene una superioridad absoluta otra editorial que trabaja siempre sobre
la demanda docente y que tienen mucha mas inconsistencia intelectual”

Otro editor expresa: “Hay editoriales que tienen como un sistema de reali-
mentacion de demandas puntuales. Eso hace que aparezcan manuales para
el docente, de uso del texto. Que aparezcan dentro de los textos para el
alumno hojas troqueladas que el docente pueda cortar para evitar llevar-
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La idea de “autor-autoridad” tal como lo conocemos (el autor
que asegura la “verdad” de los enunciados sin necesidad de prue-
ba mas que la referencia a si mismo) es una construccion relati-
vamente moderna cuando el régimen de saber-poder delegaba la
verdad en quien enuncia el discurso y en lo que dice como aquello
que puede ser tomado por verdadero. En el caso de los textos es-
pecializados, la diferencia con los manuales es sensiblemente sig-
nificativa, en tanto en aquellos es el nombre propio de su autor el
que autoriza por si solo el producto-libro, mas que la firma edito-
rial, y se legitima tanto al que escribe como al que edita. Se trata,
efectivamente, de autores (investigadores, especialistas o divulga-
dores cientificos) que ocupan posiciones mas o menos centrales
y reconocidas en los contextos primario o recontextualizador del
discurso pedagogico.

En sentido inverso, los autores de manuales escolares no re-
presentan autoridades reconocibles, y por ello quedan opacados
por el sello editorial. Los intelectuales o especialistas del discur-
so recontextualizador no escriben manuales escolares, y esto los
destina a constituir un género discursivo menor, de escasos re-
lieve cultural y reconocimiento social (Cucuzza, H. y Pineau, P.
-comp.-2002).

El curriculum como discurso. Notas para un abordaje
discursivo del curriculum

En relacion con la naturaleza discursiva del curriculum que inten-
tamos destacar, nos interesa también poner de relieve algunas no-
tas distintivas que orientaron parte de nuestras interpretaciones
en el trabajo que emprendimos. Algunas de ellas, ya han sido anun-
ciadas en tramos precedentes de esta introduccion; sin embargo,
optamos por tratarlas nuevamente en este punto del recorrido:

se a su casa papeles sueltos. Todo eso que hace al ‘folkloré escolar que
no necesariamente responde a necesidades pedagégicas, de aprendizaje
y menos aun a propuestas de politicas educativas. Y fundamentalmente a
las necesidades de venta porque una editorial es una empresa que produce
lucro, que quiere vender lo que sea y como sea” (Herrera, Alterman y Gi-
ménez, 2004)
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1. La emergencia de un contenido-tema en un horizonte dis-
cursivo (como el caso de los textos/discursos argumentativos en
el discurso de la didactica de la lengua y sus productos mas es-
tandarizados tales como el curriculum, los textos escolares y de
especialistas, la palabra de los maestros y profesores, etc.) no es
un hecho fortuito, sin dudas, en tanto obedece a determinadas
condiciones histoéricas; condiciones que segin Foucault (2002) es-
tablecen que se pueda “decir algo de algo” En efecto, no en todas
las épocas es posible que alguien pueda hablar de algo, ni mucho
menos que cualquiera pueda hacerlo sobre cualquier cosa; tampo-
co es posible que cualquier enunciado nuevo pueda ser puesto de
manifiesto en cualquier momento.

Los textos/discursos argumentativos han aparecido en el ho-
rizonte de la didactica de la lengua una vez que pudieron “ser di-
chos” en el curriculum, en la opinién de especialistas y profeso-
res, en la letra de los manuales y textos especializados. En algin
momento “nacieron” como objetos tedricos dignos de interés al
ingresar al sistema de control de la produccion discursiva de la
ciencia: en la Antigiiedad Clasica con las reflexiones de Aristoteles’
principalmente, y en la modernidad, en pleno siglo XX, reapare-
cen con fuerza en los estudios de varios autores, en particular de
Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca8, y de Stephen Toul-
min®. No es solo la genialidad de algtn autor (de Aristoteles, Perel-
man y Olbrechts-Tyteca o Toulmin) ni el crecimiento productivo
de una disciplina las fuentes que crean los discursos y sus objetos;
antes bien, es la funcion restrictiva de una disciplina la que los
hace posibles: aquello que permite y prohibe decir algo sobre al-
gunas cosas. (Foucault, 1992)

Asi como en algiin momento los discursos de la argumentacion
“nacieron” como objetos disciplinares y/o cientificos, en algin
otro momento nacieron también para la didactica de la lengua y
pudieron ser transpuestos como objetos de conocimiento esco-
lar. En la nueva “tradicién” curricular para la formacion lingiistica

7 Retoérica o Ars Rhetorica (titulo en gr.: téyvng pnropikni, téjnis rétorikis);
tratado sobre el arte de la persuasion (siglo IV AC).

8 Tratado de lo argumentacion (1958).
9 Los usos de la argumentacion; también de 1958.
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inaugurada por la reforma educativa de la década de 1990 y los
Contenidos Basicos Comunes, se observa un interés particular por
los textos /discursos argumentativos; estos parecen concentrar en
si las expectativas de formar estudiantes que puedan sostener una
idea, un juicio, una posicién ideoldgica o reconocerla en otro, de-
fenderla o entender la forma en que otro lo hace, construir argu-
mentos validos, variados y contundentes para convencer a otros,
para mostrarse como un sujeto que razona, discute con sustento,
acepta juicios ajenos y promulga los propios, etc.

En esta nueva tradicion, la formacion lingtiistica en general y la
ensefianza de los textos argumentativos en particular estan liga-
das a la obligacién democratizadora de la escuela, a la posibilidad
de los estudiantes de intervenir en el discurso publico, opinando
sobre temas de interés, consensuando o disintiendo con otros,
expresando los propios puntos de vista, expresandolos con ar-
gumentos o razones para convencer a otros, ensayando recursos
especificos para opinar y argumentar con/entre otros, etc. Valgan
unos breves fragmentos de los CBC y NAP donde es posible adver-
tir el advenimiento pedagogicamente interesado de la argumenta-
cién como objeto de conocimiento y practica escolares:

“Le corresponde a la escuela brindar igualdad de posibilidades para
que el ciudadano y la ciudadana logren el dominio lingiiistico y co-
municativo que les permita acceder a la informacion, expresar y
defender los propios puntos de vista, construir visiones de mundo
compartidas o alternativas y participar en los procesos de circula-
cién y produccion de conocimiento. Esto constituye un derecho hu-
mano inalienable” (CBC, 1995; subrayado nuestro).

“Los estudiantes del nivel Polimodal deben ampliar sus competen-
cias lingtisticas y comunicativas para desenvolverse con soltura en
ambitos culturales y sociales que excedan su contexto inmediato.
En este nivel (...) se intensifica la practica de la palabra publica. La
curiosidad general y el espiritu polémico deberan encauzarse ha-
cia la confrontacion argumentativa de las ideas, la reflexién sobre
las formas de manipulacién comunicativa y la buisqueda de un estilo
personal de desempeiio comunicativo oral y escrito”. (CBC para la
Educacion Polimodal, 1997; subrayado nuestro).
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“La participacion asidua en conversaciones y discusiones sobre di-
versos temas propios del area, del mundo de la cultura y de la vida
ciudadana, a partir de informaciones y opiniones provenientes de
diferentes fuentes de informacién” (NAP Lengua y Literatura 8°
afio, en relacién con la comprension y la produccién oral; subra-
yado nuestro).

“La escucha comprensiva y critica de textos referidos a contenidos
estudiados y a temas de interés general expresados por el docente,
los companieros, otros adultos y en programas radiales y televisivos
(entrevistas, documentales, peliculas). Esto supone: (...) en la argu-
mentacion, con la colaboracion del docente, discriminar entre hechos
y opiniones; realizar inferencias; reconocer tesis y argumentos, las
expresiones para manifestar acuerdos o desacuerdos, las valoracio-
nes subjetivas, entre otras” (ibidem; subrayado nuestro).

“La produccion de textos orales referidos a contenidos estudiados
y a temas de interés general, elaborados en pequefios grupos y/o
de manera individual. Esto supone (...) en la argumentacion, pre-
sentar, con la colaboracién del docente, los hechos o situacién a los
que se hace referencia, la postura personal y los fundamentos que
la sostienen, definiendo previamente el tema/problema a desarro-
llar e informandose a partir de la lectura de textos vinculados con
el tema, provenientes de distintas fuentes (enciclopedias, Internet,
documentales, entre otras)” (ibidem; subrayado nuestro).

“La participacién asidua en talleres de lectura de textos que di-
vulguen temas especificos del area y del mundo de la cultura, que
desarrollen informacion y opinién sobre el o los temas de mane-
ra ampliada (capitulos de libros, enciclopedias, textos en soporte
electronico, suplementos de diarios, revistas, entre otros) con
propositos diversos (leer para informarse, para construir opiniéon
(...) para confrontar datos y opiniones). Esto supone: (...) -recono-
cer procedimientos en los textos leidos, las funciones que cumplen
las definiciones, las reformulaciones, las citas, las diferentes voces,
las comparaciones y los ejemplos; -diferenciar hechos de opiniones,
reconocer los argumentos que sustentan la posicion asumida por el
autor, identificar palabras o expresiones que ponen de manifiesto la
subjetividad del productor del texto en los textos de opinion, entre
otros; -expresar acuerdos y desacuerdos adoptando una posicién
personal o grupal fundamentada” (NAP Lengua y Literatura 8° afio,
en relacion con la lectura y la produccion escrita; subrayado nues-
tro).

“La participacion asidua en taller de escritura de textos no ficciona-
les, en situaciones comunicativas reales o simuladas (en pequefios
grupos y/o de manera individual), referidos a temas especificos del
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area, del mundo de la cultura y de la vida ciudadana, experiencias
personales, entre otras posibilidades, previendo diversos destina-
tarios, lo que supone: (...) En los textos de opinién (comentario sobre
lecturas personales, peliculas; criticas de espectdculos, notas perio-
disticas sobre problemdticas de interés social, entre otros), elegir un
tema,/problema y fijar una posiciéon personal con respecto al mismo.
Formular argumentos que sostengan la posicion tomada, organizar-
los en un orden adecuado; emplear palabras y expresiones que ma-
nifiesten valoraciones y recursos tales como ejemplos, testimonios,
citas, entre otros”. (ibidem; subrayado nuestro )

“La reflexion sistematica, con ayuda del docente, sobre distintas
unidades y relaciones gramaticales y textuales distintivas de los
textos trabajados en el afio, asi como en situaciones especificas
que permitan resolver problemas, explorar, formular hipétesis y
discutirlas, analizar, generalizar, formular ejemplos y contraejem-
plos, comparar, clasificar, aplicar pruebas, usando un metalenguaje
compartido en relacion con: (...) los textos de opinion: la tesis y los
argumentos. La distincién entre asercion y posibilidad. Los adjetivos
con matiz valorativo. Organizadores textuales y conectores causales
y consecutivos” (NAP Lengua y Literatura 8° afio, en relacién con
la reflexion sobre la lengua -sistema, norma y uso- y los textos;
subrayado nuestro)

Asi, la argumentacién se constituye en un contenido escolar
relevante a partir de una prescripcion curricular clara y determi-
nada: la formacién de sujetos plenos en la formulacioén, expresion
y comunicacién de sus opiniones, en un universo discursivo cons-
truido en el intercambio y el debate social entre/con otros, y con
el dominio de estrategias discursivas especificas para hacerlo.

Fue necesaria una ruptura o un debilitamiento de los procedi-
mientos de exclusion que pesaban sobre algunos objetos opacados
por las perspectivas normativistas o estructurales dominantes en
buena parte de la formacion lingtistica escolar durante el siglo XX
para que los discursos sociales puedan ser expresados como con-
tenidos de ensenanza relevantes.

10 Explayaremos con mas detenimiento la tradicion reciente de la didactica
de la lengua y su practica escolar que se representa bajo la antinomia En-
foque estructural vs Enfoque comunicativo en la enseflanza de las lenguas.
(Marin, 1999)
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Capitulo 2
Variaciones en torno a los textos
y discursos. Nociones generales y

preliminares

En este capitulo nos proponemos presentar y/o desarrollar
algunas nociones preliminares que permitan acercarnos a la
comprension del objeto de tratamiento central de este trabajo:
los textos/discursos argumentativos. Una de las cuestiones ini-
ciales de este recorrido consiste en definir, entonces, qué es ba-
sicamente un texto o un discurso para poder comprender poste-
riormente qué son los textos/discursos argumentativos y c6mo
se constituyen en objetos de ensefianza. Tomaremos como refe-
rencia principal los desarrollos de la lingiiistica textual e intenta-
remos acercarnos a algunas nociones que consideramos centrales
para interpretar lo que sefialamos en el capitulo anterior: analizar
determinadas readaptaciones, transformaciones adaptativas que
experimentan determinados saberes cuando se relocalizan desde
un campo o formacion discursiva (la teoria lingiistica, contexto
primario de produccion) hacia otro (la didictica o ensefianza de la
lengua, el saber a ensenar o ensefado y el contexto secundario de
su reproduccion).

Los textos/discursos han conformado no solo la matriz fun-
dante de los desarrollos de la lingiiistica de las ultimas décadas
(mencionemos solo por caso que constituyen centros de interés
de la lingiiistica del texto, la sociolingtistica o la pragmatica), sino
también y principalmente han integrado los cimientos teoéricos de
varias otras disciplinas que los han constituido en objeto de sus es-
tudios. La semidtica, el anlisis del discurso, la hermenéutica, por
solo mencionar unas pocas y sin animo de ser exhaustivos, mas
alla de coincidencias o disidencias en sus sistemas conceptuales y
procedimentales, tienen a los textos/discursos como objetos ted-
ricos y empiricos de tratamiento particularizado.

Esta presencia expandida de los textos/discursos como objetos
de estudio trae aparejadas algunas consecuencias para los discur-
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sos que los divulgan o los recontextualizan. El discurso pedagogico
sobre los textos/discursos se ha visto afectado por la expansion
que la nocion de texto o la de discurso han experimentado no solo
en las ciencias del lenguaje sino en las ciencias sociales en general.
Cada disciplina ha desarrollado y aportado un matiz particular y
propio conforme a sus intereses y puntos de vista; ello hace que
el rastreo de definiciones y/o conceptualizaciones sobre los tex-
tos/discursos entre tantas propuestas tedricas e investigaciones
no sea solo dificultosa por su vastedad, sino también improductiva
para trabajos de este tipo si no va acompanada de un objetivo claro
de biisqueda y una serie de determinaciones previas para ella.

Muchas de las nociones que han dado sostén al discurso pe-
dagogico sobre los textos/discursos provienen del campo de la
lingtistica y/o de la lingistica textual. Las que mayor visibilidad
adquieren reconocen claramente ese origen: coherencia, cohe-
sion, progresion tematica, actos de habla, y un largo etcétera. A
partir de esta definicion, se torna necesario indagar y explicitar
algunas de las teorias, discusiones, planteos y desarrollos que des-
de el campo de la lingiiistica nos permiten construir un entramado
conceptual inicial sobre los textos/discursos. Se trata, entonces,
de despejar algunas nociones instrumentales que permitan sentar
un marco tedrico basico e inicial.

Cuestiones instrumentales para el estudio de los textos/
discursos

La nocion de texto/discurso se vincula con las practicas produc-
toras de lenguaje o comunicativas, ya sean orales o escritas; se
diferencia de otras categorias abstractas y convencionales, como
las de “oracion” o “sistema’, por ejemplo. Se entiende como texto/
discurso alguna porcion, fragmento o muestra de lo que efectiva-
mente los hablantes dicen o hacen con el lenguaje cuando se co-
munican; cualquier enunciado independientemente de su tamano,
funcién o forma lingiiistica puede ser considerado como un texto.
Ello constituye seguramente un punto de anclaje importante para
la lingtiistica moderna.
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Muchas definiciones focalizan la cuestion de los textos /discur-
sos como ejes de la actividad lingiistica o comunicativa humana,
como unidades del intercambio lingtiistico “real”; los caracterizan
como unidades lingiisticas o signos que representan contextos,
sujetos, interacciones sociales, etc. Las definiciones de texto/dis-
curso lo ligan a categorias semanticas (“unidad de sentido com-
pleto”, “autonomia semantica’, etc.) o pragmaticas (“intenciéon co-
municativa’, “contexto’, “receptor”, etc.) pero menos a categorias
puramente formales o sintacticas. En efecto, es posible siempre
reconocer un texto/discurso tras la intencion de comunicar algo
en un contexto determinado, aunque no le pueda ser atribuida
siempre una estructura o forma sintactica definida.

¢Qué clase de objetos linglisticos son, entonces, los textos/
discursos? presentamos una definiciéon operativa de “texto” (pro-
visoria, por cierto) que nos permitioé en nuestro trabajo integrar los
distintos matices que dan cuenta de la complejidad aludida. Dice
Enrique Bernardez en una obra clasica de la lingiistica del texto
(1982)

“Texto es la unidad lingiistica comunicativa fundamental pro-
ducto de la actividad verbal humana, que posee siempre caracter
social: esta caracterizada por su cierre semantico y comunicativo,
asi como por su coherencia profunda y superficial, debido a la in-
tencion (comunicativa) del hablante de crear un texto integro, y a
su estructuracion mediante dos conjuntos de reglas: las propias
del nivel textual y las del sistema de la lengua”. (Bernardez, 1982)

En otro orden de cosas, en este trabajo hemos utilizado la no-
cion doble “texto/discurso” en base a la familiaridad de ambas y
para evitar distinciones no funcionales al trabajo; sin embargo,
texto y discurso representan construcciones de distinto nivel y
alcance, desde algunas perspectivas teoricas. La nocion de “texto”
alude muchas veces, a una forma abstracta, a un esquema lingiiis-
tico logico y/o compositivo que organiza y estructura los dife-
rentes “productos” de las practicas comunicativas. Hay “formas”
narrativas, descriptivas, argumentativas, explicativas, etc. que “so-
portan” (esto es, hacen de soporte) e identifican estructuralmente
los usos posibles del lenguaje. La nocién de “discurso”, en cambio,
se relaciona mas con las practicas culturales que determinan el
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lenguaje usado en la vida social (y con ello con las determinan-
tes contextuales y situacionales, la intencionalidad pragmatica, la
aceptabilidad social, los grados de inscripciéon subjetiva del que
enuncia, la representacion del enunciatario, y un largo etcétera)
que con esquemas formales generales y abstractos. La nocion de
“discurso” alude al uso social del lenguaje ligado a la diversidad de
actividades culturales y la produccién de significados sociales con
todo lo que de ello se deriva, mas que a determinadas invariantes
formales que identifican tipos de textos/discursos y permiten a
los usuarios construir reglas para producirlos y reconocerlos.

Van Dijk sefial6 claramente que un texto es una “construccion
teodrica que subyace a lo que normalmente se llama un discurso..”
(1995). En el mismo sentido, Jean Michel Adam (1997) define un
“texto” como “..un objeto abstracto que puede oponerse a ‘discur-
so, considerado (el discurso) como un objeto concreto, producido
en una situaciéon determinada bajo el efecto de una red compleja
de determinaciones extralingtisticas (sociales, ideolégicas...)"

La nocion de “texto” representa un esquema o modelo compo-
sitivo que define un “tipo”; la narracion constituye un buen ejemplo
“tipo de texto” en tanto representa un modelo organizativo méas o
menos universal (presentacion-conflicto-desenlace) que organiza
todos los ejemplares narrativos posibles de quienes narran y su
interpretacion.

La nocidén de “discurso”, en cambio, se corresponde necesaria-
mente con las practicas sociales del lenguaje; de alli que aparece
muchas veces ligada a las actividades sociales e histéricas produc-
toras de sentidos (los medios, la politica, la publicidad, la ciencia,
etc.). Retomando la distincion saussureana entre langue y paro-
le, Benveniste (1966) definia hace muchos afios el discurso como
la langue en tanto que asumida por el hombre que habla y en la
condicion de intersubjetividad que hace posible la comunicacion
lingtistica. Los géneros del discurso constituyen entonces las ex-
presiones sociales e historicas en que “encarnan” diversos tipos
textuales; siguiendo con el ejemplo de la narracion, la crénica pe-
riodistica y el relato fantastico constituirian dos ejemplos, entre
muchos otros, en los que un mismo modo de organizar la expe-
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riencia humana: (la narracion) cobra vida en las practicas sociales
y culturales.

Tal como senalamos anteriormente, estas distinciones pueden
establecerse desde cierta perspectiva de analisis; desde otras, las
nociones de texto y discurso serian practicamente analogas y no
haria falta especificarlas. Halliday (1982), por ejemplo, observa que
la unidad de la lengua en el uso no es la palabra, o la oracion sino
el texto. Desde una perspectiva sociosemiotica como la que sos-
tiene el mencionado lingiista, el texto es ante todo, un proceso de
intercambio social de sentido (Halliday y Hasan 1980). El texto es
un hecho sociolégico y un encuentro semiotico a través del cual
los significados que constituyen el sistema social se intercambian.
La idea de intercambio esta también presente en Bajtin (2013) para
quien toda comunicacion se lleva a cabo bajo la forma de un inter-
cambio de enunciados, es decir, bajo la forma de didlogo social. En
ese sentido, las nociones de “texto” y “discurso” se entrecruzan en
tanto ambas son definidas sin mas desde una perspectiva social
excluyente.

Tipo de texto y género discursivo

Una distincion resultd operativa para nuestro trabajo: “tipo tex-
tual” y “género discursivo” Podriamos precisar que un tipo textual
refiere a cierto tipo o modo de organizacién candnica y general
que da identidad estructural a los distintos textos; resulta funcio-
nal la idea de que los textos se organizan por “tipos” conforme al
modelo estructural y convencional que predomina en ellos (“supe-
restructura” en el sentido de Van Dijk 1995).

Las practicas discursivas de una cultura, en cambio, se evi-
dencian en determinadas unidades a las que Bajtin designé como
“géneros™ “..cada esfera del uso de la lengua elabora sus tipos re-
lativamente estables de enunciados a los que denominamos géne-
ros discursivos.” (Bajtin, 1997:248); un dialogo cotidiano, una carta,
una novela, —entre muchos otros posibles- conforman géneros de
discurso diferenciados que estandarizan y/o convencionalizan al-
gunas formas lingiisticas por sobre otras, y determinan en buena
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medida la produccién de los didlogos cotidianos, las cartas o las
novelas concretas, como asi también su comprension.

Los tipos textuales “..conforman una lista cerrada: la descrip-
cion, la narracion, la argumentacion, el didlogo y (...) la explicacion.”
dice Zamudio (2000:54); mientras que los géneros del discurso, en
cambio, conforman listas abiertas que permiten la incorporacion
de nuevas formas y el olvido de otras tradicionales, conforme al
devenir de las practicas culturales. A diferencia de los tipos de tex-
to que funcionan como esquemas estables, universales, abstrac-
tos y acronicos, el género funciona como una forma labil, a la vez
abierta”. (Canvat, 1994)

Una tipologia de textos intenta fundamentalmente encausar la
actividad clasificatoria para tipificar la diversidad textual y locali-
zar parametros o esquemas comunes que estructuran las practi-
cas lingtiisticas y comunicativas; intenta sistematizar, precisamen-
te, las producciones discursivas.

Texto, discurso, enunciado, oracion

La nocion de “enunciado” aparece visiblemente emparentada con
la de discurso; el discurso representa, un “conjunto de enuncia-
dos™ “..el discurso puede existir en la realidad tan so6lo en forma
de enunciados concretos pertenecientes a los hablantes o sujetos
del discurso.” (Bajtin; 2013)

La “oracién’, en cambio, en tanto unidad del sistema de lalengua
no se reconoce en el intercambio discursivo, sino que responde a
la matriz gramatical que ordena el sistema. En tal sentido, puede
representar una unidad de significado en tanto propone un conte-
nido y lo predica, pero no se vincula directamente con el contexto
de produccion (situacion, intenciones, roles, etc.) que construye el
significado “real” de los enunciados, aquel que los sujetos verdade-
ramente expresan en sus intercambios comunicativos. Si ello su-
cediese, la oracion se constituira entonces en un enunciado. Con
ello se asienta la idea de que la diferencia entre una u otra unidad
(enunciado y oracion) no es estructural (un enunciado puede estar
constituido por una palabra, como una orden, o cientos, como una
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obra literaria de varios volimenes). La diferencia es, entonces, de
naturaleza funcional.

Texto y contexto. El con-texto del texto

La nocion de “contexto” ha servido tradicionalmente de puente
para relacionar las estructuras del lenguaje con las estructuras so-
ciales (ello ha constituido el objeto de disciplinas especificas como
la sociolingiiistica, la etnografia del habla, la pragmatica, etc.). Las
relaciones de los textos/discursos con su contexto de producciéon
han sido ya suficientemente enfatizadas en este trabajo; sefiala-
mos en este apartado que la nocion de contexto no deja de ser
ambigua y polisémica; se requiere, entonces, precisar aunque bre-
vemente algunos significados asociados a ella.

Por un lado, es posible definir “contexto” entendiendo por ello
el contexto cultural en el que acontecen las practicas lingtisticas.
Este sentido ha sido vastamente desarrollado por antropélogos y
etnografos que han enfatizado la definicion del lenguaje como un
modo de actividad cultural. Por otro lado, “contexto” se asocia con
la situacion comunicativa especifica donde el discurso tiene lugar.
Desde esta perspectiva, todo discurso, texto o enunciado, tiene
sentido en tanto funciona de manera apropiada en un contexto o
situacion especificos; son elementos claves del contexto de situa-
cion: los participantes en la situacion: sus roles, su estatus socio-
logico, su actividad, etc.; la accion verbal y no verbal llevada a cabo
por ellos; las intenciones de la accién verbal; los efectos extradis-
cursivos de la accion verbal; otros elementos como el momento
histérico en el que acontece el discurso, las diferencias sociales,
politicas, étnicas, de género, etc. de los participantes en cuestion,
etc.

La nocién de contexto también se liga con la de “contexto psi-
coldgico” en el sentido de las motivaciones mentales que justifican
y dan sentido a la accién comunicativa: las creencias, los saberes
(enciclopedias), las intenciones, las metas, las representaciones de
si mismo y del otro construidas por los hablantes, etc.
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Los estudios sobre los textos/discursos en el campo de
la ensefianza de la lengua. La gramatica textual

En un interesante estudio, Michael Charolles (1999) afirma que la
introduccion de la gramatica textual en la escuela, y en general
de los estudios lingtiisticos sobre los textos/discursos, se debe a
una fuerte oposicién a la gramatica oracional. Se establece asi en
el discurso pedagogico una no siempre clara dicotomia entre la
gramatica del texto y los estudios sobre el discurso, por un lado, y
la gramatica oracional, por otro; ademas, se plantean aires trans-
formadores y/o renovadores de los primeros sobre la segunda en
el terreno particular de la didactica de la lengua.

Resulta interesante destacar los motivos que Charolles (1999)
propone para interpretar el éxito y el interés que provoco la gra-
matica textual en el discurso de la didactica de la lengua. Por un
lado, cierto rasgo de “autenticidad” al volver al estudio del uso real
dellenguaje en situaciones concretas, alejado de unidades abstrac-
tas, aisladas y artificiales como las oraciones. Por otro lado, porque
los estudios psicolingiiisticos sobre la produccioén y comprension
de textos/discursos no ponen su atencion en la aproximacion for-
mal a los hechos del lenguaje ni en el descriptivismo gramatical.
Podriamos afirmar que la comprension y produccion de textos/
discursos han desplazado la hegemonia del sistema lingiiistico y/o
gramatical como objetos centrales de ensefanza en la escuela.

En uno u otro sentido, destaca Charolles (1999) que los desa-
rrollos sobre gramatica textual asi como las investigaciones sobre
los procesos de lectura y escritura, aseguraron una renovada vita-
lidad a la didactica de la lengua y reorientaron parte significativa
de su desarrollo, alejandola de cierto caracter abstracto y superfi-
cial en el que habia recaido.

Elementos para una ciencia del texto. Van Dijk
Desde la perspectiva de Van Dijk se da por sentada la existencia
de un modelo abstracto que postula unas categorias y un modo

de organizacion y funcionamiento para dar cuenta de los textos/
discursos como unidades estructurales integrativas; se postula un
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modelo gramatical que explica el funcionamiento de los textos/
discursos; una gramatica en tanto sistema de reglas, categorias,
definiciones, etc.

Las nociones de macroestructura y superestructura ocupan un
lugar protagénico en la perspectiva semantico-cognitiva de Van
Dijk, en tanto expresiones de la posibilidad de estructurar el dis-
curso mas alla de la frase. Ambas permiten postular un nivel de
descripcion y analisis mayor al de la frase, al de las conexiones
aisladas entre oraciones (coherencia lineal) y permiten interpretar
unidades textuales mayores a las oraciones:

Las macroestructuras son de naturaleza semantica, en tanto
representan de manera abstracta la estructura global de significa-
do de un texto. Desde esta perspectiva, mientras que las secuen-
cias de oraciones deben cumplir condiciones de coherencia lineal
para ser percibidas como tales, los textos/discursos no solo han
de cumplir esas condiciones (porque se ‘presentan’ como secuen-
cias de oraciones), sino también las de coherencia global para ser
interpretados como tales.

Las superestructuras constituyen otro tipo de estructuras glo-
bales que caracterizan a un texto o buena parte de él y que, en
ese sentido, exceden las estructuras oracionales; representan pa-
rametros de organizacion del discurso que permiten, en muchos
casos, establecer regularidades y correspondencias entre discur-
sos disimiles.

El mismo Van Dijk (1995) sugiere que para comprender el con-
cepto de superestructura partir de un ejemplo como el que ofrece
la narracién. Una narracién puede desarrollar una tematica global
determinada (un robo, un descubrimiento cientifico, o un triun-
fo deportivo, por e€j.) pero ademas tiene la particularidad de que
se trata de una narraciéon (no es un anuncio, ni una publicidad,
ni una prédica). Desde ese planteo el tema de una narracion y su
estructura son independientes. Un mismo tema puede ser objeto
de distintos tipos de construcciones textuales (narraciones, des-
cripciones, argumentaciones, etc.). Para el citado autor, entonces,
las superestructuras son estructuras globales que caracterizan el
tipo de un texto; son estructuras formales, constructivas o esque-
maticas; una suerte de esquemas a los que los textos/discursos
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se “adaptan” tanto en la instancia de su produccion (“ahora voy a
narrar una historia...”) como de su interpretacion (“estoy leyendo o
escuchando una narracioén, un cuento...sobre tal tema...”)

Las (super)estructuras argumentativas

Las argumentaciones constituyen, sin dudas, formas universales
y béasicas de organizar la experiencia cognitiva y/o discursiva de
los sujetos, y han sido por ello motivo de tratamiento en multi-
ples disciplinas. En este caso, nos centraremos en la idea de un
esquema estructural posible que, al decir de varios autores (y de
Van Dijk especialmente a quien seguimos en este recorrido), dan
cuenta de las categorias centrales del discurso argumentativo!
. Para el citado autor (Van Dijk, 1995) la estructura argumentativa
basica esta compuesta de dos categorias centrales:
HIPOTESIS (0 PREMISA) + CONCLUSION

La diferencia principal con cualquier afirmacion directa y sim-
ple (“hoy va a llover”, por ejemplo) radica en que la empresa comu-
nicativa de toda argumentacién apunta a la presencia ineludible de
una conclusion que esboza un razonamiento (“hoy va a llover, no
sera posible ir al cine”) que invoca el entendimiento de la correc-
cion, adecuacion o verdad de lo que se afirma (“por cierto, no hay
que ir al cine”).

Ahora bien, la vinculacién semantica entre determinada hipé-
tesis y determinada conclusién esta asegurada por una “garantia”
o “ley de legitimidad” que autoriza un movimiento especulativo
desde una hacia la otra. No cualquier conclusion es posible a partir
de determinadas hipotesis, sino aquellas que estén garantizadas o
legitimadas por alguna ley (supuestos, doxa, conocimientos, etc.);
en el ejemplo que seguiamos anteriormente, la garantia radicaria
en la dificultad o imposibilidad que el mal clima establece para los
planes de esparcimiento. Esa garantia no necesariamente aparece
explicita en el discurso; a veces lo esta como una suerte de refuer-
zo argumentativo para asegurar determinadas conclusiones.

1 En capitulos siguientes, nos detendremos particularmente en otras
perspectivas complementarias y/o divergentes en el estudio de los textos/
discursos argumentativos, objetos especificos de este trabajo.
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La aplicacién de determinada ley de legitimidad requiere mu-
chas veces de determinadas condiciones para su aplicabilidad;
muchas veces se hacen explicitas las condiciones en que esta ley
es posible de instrumentarse (en nuestro ejemplo, “..podria difi-
cultarse o ponerse en riesgo la llegada al cine por el estado de las
calles, la dificultad para transitar por espacios publicos...”); todo
ello, conforma la categoria de marco para la relacion “lluvia / di-
ficultad-imposibilidad de ir al cine”. Los procesos argumentativos
devienen siempre de un punto de partida, ya sea un problema o
una serie de hechos que ameritan un proceso de explicacién o jus-
tificacion.

El proceso que liga el punto de partida, con las hipétesis, las
garantias enmarcadas y las conclusiones se caracteriza por la re-
cursividad de una categoria central: los argumentos, en tanto ex-
plicaciones o explicitaciones que articulan reflexiones, motivos,
causas, que “llenan” el decurso argumentativo hacia la conclusion.
En ese sentido, la superestructura argumentativa que sucintamen-
te hemos presentado siguiendo a Van Dijk (....) puede representase
de la siguiente manera:

ARGUMENTACION
/\
JUSTIFICACION o, CONCLUSION
MARCO..cevvereeersrenn, CIRCUNSTANCIA

PUNTO DE PARTIDA.......... HECHOS

N

LEGITIMIDAD................ REFUERZO

En los discursos cientificos se establece, muchas veces, una
variante particular de las superestructuras argumentativas. Su es-
tructura bésica, plantea Van Dijk (1995), articula la estructura ba-
sica tesis/justificacién/conclusion con otra alternativa: PLANTEO
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DEL PROBLEMA + SOLUCION. Ese tipo de discursos integra otros
componentes para establecer su esquema de argumentacion: las
observaciones de hechos particulares; las explicaciones de tales
hechos, en tanto hipotesis acerca de su ocurrencia o funciona-
miento; las predicciones derivadas de la hipotesis; los experimen-
tos y sus condiciones de factibilidad y su ejecucién, sus resultados,
la discusion sobre los resultados, y las conclusiones.

Superestructuray secuencia textual argumentativas

Es cuestionable la idea, segtin Adam (1997), de asignar una estruc-
tura especifica tnica a todo un tipo de textos/discursos, en tanto
-empiricamente hablando- los textos/discursos se construyen a
partir de la confluencia de diversos segmentos estructurales (esto
es, de distintas secuencias: narrativas, descriptivas, argumentati-
vas, etc.). El relieve estructural de los textos/discursos es, en la
mayoria de los casos, mixto y la posibilidad de clasificar a un texto
bajo un tipo definido, se relaciona con el predominio o hegemonia
de ese tipo de secuencia sobre los otros con los que comparte el
espacio textual.

La propuesta tipolégica de Adam permite abordar el mismo
interrogante acerca de la posibilidad de caracterizar y tipificar
formalmente todos los tipos de textos/discursos. El lingtista de-
sarrolla un estudio componencial del discurso, en el sentido de un
analisis de las unidades minimas de composicion textual: las “se-
cuencias textuales” Adam retoma la antigua distincion bajtiniana
entre ciertas “unidades” de caricter primario y otras de caracter
secundario, y la posibilidad de “absorcion” y refuncionalizacion de
aquellas por parte de éstas. Lo interesante de este enfoque resulta
de la posibilidad descriptiva que ofrecen estas secuencias en el
nivel de la textualidad, ya que permiten dar cuenta de la compleja
estructura de un texto determinado.

La nocion de secuencia propuesta por Adam (1997) resulta
atractiva, en tanto permite relativizar la idea de que existen tex-
tos/discursos “enteramente” narrativos, o argumentativos, o de
otro tipo, y se acerca asi al modo en que intuitivamente recono-
cemos que existen y funcionan realmente los textos/discursos,
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es decir, compuestos por “porciones” estructurales diferentes; se
trata, en definitiva, de unidades compuestas.

Los prototipos secuenciales

Sin dudas, los textos/discursos que circulan socialmente presen-
tan una diversidad estructural tan compleja como se la pueda ima-
ginar y las generalizaciones en este terreno pueden resultar ries-
gosas, como lo intuia Van Dijk (1995). Sin embargo, si avanzamos
en el sentido de un estudio componencial del discurso tal como
propone Adam (1997) podremos abordar un ntmero limitado de
unidades, esto es de secuencias textuales, de cuya combinatoria
resultaria la pluralidad y heterogeneidad de formas sobre las cua-
les se organizan la informacion y/o el contenido de los textos/
discursos. La base estructural de los textos/discursos, es sin du-
das, compleja, diversificada y plural, pero no ilimitada; es posible
reconocer, entonces, una serie acotada de formas minimas que or-
ganizan la experiencia discursiva de los sujetos y que se expresan
en los textos/discursos empiricos. La funcién cognitiva de estas
secuencias en la interpretacion de los textos/discursos es clave:

El reconocimiento de tales esquemas, juntamente con las enciclo-
pedias personales y las disposiciones afectivas, constituyen medios
facilitadores fundamentales para la comprensiéon y memorizacion
de textos/discursos (...) los sujetos disponen en su memoria de
analogias psicologicas de estructuras textuales” (Zamudio y Ato-
rresi, 2000:55)

Las secuencias textuales argumentativas

En un sentido general, la argumentacion esta inscripta en todos los
actos lingtisticos; cualquier enunciado puede ser justificativo de
otroyadicho, o serinterpretado como fundamento para uno nuevo;
en un sentido mas acotado podemos decir que todo enunciado que
intenta sostener o defender una posicién subjetiva sobre determi-
nado orden de cosas y que al mismo tiempo intenta influir en el re-
ceptor (tanto para que cambie sus creencias como paraque aceptela
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razonabilidad del emisor, aun sin acordar con él) es argumentativo?
. Quien da razones para garantizar la aceptabilidad de lo que esta
diciendo, esta argumentando a favor de una posicion (tesis) que
intenta demostrarse como evaluacién conclusiva sobre aspectos
del mundo social o cultural.

El modelo de la secuencia argumentativa ideada por Adam
(1997) propone de manera coincidente con otros modelos que lo
mas importante de la estructura argumentativa es que ésta derive
siempre hacia una conclusion. El prototipo de Adam para la argu-
mentacion se presenta de la siguiente manera:

Tesis anterior + datos -interferencias - por lo tanto/probablemente » conclusion

tesis nueva
a menos que (restriccion)

P.arg O............ Poargl..P.arg 2. Poarg 3. P.arg. 4

El esquema parte de un estado de conocimiento previo, una
tesis anterior que oficia de punto de partida y que puede ser com-
partida quizas, pero se muestra controvertida o desactualizada, y
digna de ser modificada, revertida o ampliada. Nuevos datos de
la realidad operan como fuente de interferencias que perturban
la credibilidad de la tesis anterior. De alli se concluye una nueva
tesis que reformula la anterior y corona el proceso reflexivo (por
lo tanto) a menos que haya una restriccion o impedimento factual
o légico que impida tal conclusion.

2 Moeschler (1994) citado por Bassols, M. y Torrent, A. (1997) refiere a una
interesante distincion similar a la que apuntamos, entre dos sentidos de
la argumentacién: un sentido ordinario referido a las implicancias o efec-
tos argumentativos que todo texto puede tener (en este sentido, podemos
llegar a pensar que todo texto tiene una dimensién argumentativa); y otro
sentido técnico de la argumentacion que relaciona contenidos semanticos
de distinto orden: argumentos y conclusiones. Esta idea de que todo tex-
to puede ser argumentativo y la estructura especifica y particular de los
textos que argumentan sera retomada en otros momentos de este trabajo.
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Los esquemas propuestos por Van Dijk y Adam, coincidentes
en varios de sus puntos, podrian integrarse en un prototipo que
resulta operativo para caracterizar estructuralmente a un texto/
discurso argumentativo.

El esquema presenta un ntcleo central que jerarquiza la “tesis”
(o posicion que se pretende defender), los “argumentos” o razones
que se invocan para la defensa pretendida y la “garantia” en tanto
ley o premisa que asegura la razonabilidad de tales argumentos
para sostener tal tesis. Si el argumento “hace mal a la salud” fun-
ciona a favor de la tesis acerca de “la necesidad de abandonar el
cigarrillo”, se debe a la existencia de una premisa (generalmente
elidida en las argumentaciones escritas) acerca del valor positivo
y superior de la salud frente a los placeres, las adicciones o los es-
timulos quimicos. Inferir las leyes, creencias, supuestos, etc. que
funcionan como motores de ciertas aseveraciones y sus respecti-
vos procesos de validacién argumentativa, constituye una activi-
dad ineludible para un buen intérprete.

Alrededor de ese nucleo, se organizan tres elementos que tra-
man la relaciéon tesis-argumentos: la “fuente”, en tanto espacio
discursivo donde se pueden buscar y hallar datos, cifras, voces u
opiniones que sostienen desde “afuera” el proceso argumentativo;
el “refuerzo” argumentativo, en tanto proceso que regula la acu-
mulacioén convincente y cohesiva de argumentos a favor de la te-
sis; y la “reserva” en tanto espacio de prevencion para la defensa
contra posibles argumentaciones contrarias que busquen debilitar
el proceso emprendido. Evaluar como sostiene y refuerza un autor
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su discurso argumentativo, cudles y qué validez tienen las fuentes
invocadas y cémo se defiende contra previsibles ataques de sus
oponentes, constituye una actividad clave para interpretar este
tipo de textos/discursos o secuencias.

Analicemos el siguiente ejemplo:

LA BELLEZA DEPENDE DE UNO MISMO

Con frecuencia estamos disconformes con nuestro cuerpo. Nos
desagrada nuestra nariz, detestamos las arrugas que aparecen
alrededor de los ojos, consideramos que los tobillos son dema-
siado gruesos, las caderas anchas y el busto demasiado escaso.
Las propuestas son tentadoras: tenemos al alcance de la mano
todas las posibilidades de esculpir la figura de los suefios. Sin
embargo, con frecuencia olvidamos que detras de lo que nos
disgusta de nuestro aspecto hay algo mas profundo. Segin un
antiguo proverbio oriental, cualquier mejora a la que se aspire
tiene que nacer de la aceptacién personal, la que pasa por la
comprension profunda de uno mismo. En otras palabras: debe-
mos entender por qué llegamos a perder la autoestima y a vivir
con una permanente sensacion de inseguridad. Acaso lo que més
nos desconsuela es enfrentar el futuro. Para eso no necesitamos
belleza, sino una gran dosis de inteligencia. Es cierto: cirugias y
tratamientos nos ayudaran a sentirnos mas lindas, mas seduc-
toras y nos permitiran desenvolvernos con seguridad ante los
demas. Pero a menudo comprobamos que una conversacion in-
teresante y la gracia son capaces de borrar por arte de magia las
imperfecciones y, por poco dotados que sean sus duerios, pode-
mos llegar a considerarlos hermosos. Es bueno tenerlo presen-
te: ningin cambio podra ser satisfactorio si no nace de lo més
profundo de nuestro interior. (Noemi Castro, fragmento Revista
Nueva)

Quien no pueda comprender la posicién central de la autora a
favor de la belleza natural, sostenida por un proceso argumentati-
vo concentrado a favor de la autoestima, la interioridad cultivada
y la inteligencia, y garantizada por el ideologema que sostiene la
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supremacia del espiritu sobre la carne, perdera gran parte de las
claves interpretativas que el texto ofrece. Para su comprension, el
lector debera -entre otras cosas- identificar las fuentes de datos
e ideas (los proverbios orientales), ligar argumentaciones analogas
(hay algo mas profundo detras de nuestro aspecto, perdemos la
autoestima, somos inseguros, nos atemoriza enfrentar el futuro,
etc.) y evaluar las maneras en que se incorporan al discurso los ar-
gumentos contrarios (las cirugias permiten tener el cuerpo desea-
do, las cirugias ayudan a verse mejor y reforzar la autoestima, etc.).

Narracion y Argumentacion. Tipos textuales “fuertes”

Narrar y argumentar constituyen, sin dudas, dos formas hegemo-
nicas de la comunicacion; representan dos modalidades diferen-
ciadas y basicas de organizar la experiencia humana. En un clasico
trabajo, el psicologo cognitivo Jerome Bruner (1991) establece dos
maneras diferentes de conocimiento; dos formas de funciona-
miento del sistema de pensamiento que explican en buena parte
la mente humana; ademas no son reductibles la una a la otra sino
que son relativamente autébnomas y diferentes tanto en su funcio-
namiento como en la manera en que verifican el conocimiento que
desarrollan y alcanzan; Estas modalidades de pensamiento que
Bruner distingue son el pensamiento paradigmatico y el narrativo.

La modalidad paradigmatica (o légico-cientifica, como la desig-
na el mismo Bruner) opera como un sistema formal de argumenta-
cion, explicacion y descripcion, para nombrarlas segun la tipologia
secuencial que acabamos de exponer. Este tipo de pensamiento
opera de manera calculada, ligando problemas con resoluciones,
causas con consecuencias, tesis con conclusiones. Es la modalidad
cognitiva que permite resolver la mayoria de los problemas practi-
cos que se nos presentan en la vida cotidiana.

El modo de pensamiento narrativo constituye hipotéticamente
la forma de pensamiento mas antigua de la humanidad, preexis-
tiendo quizas al pensamiento paradigmatico; consiste en el relato
de las historias sociales que nos contamos unos a otros, o a no-
sotros mismos, y a partir de las cuales nuestra propia experiencia
adquiere sentido. Narrar constituye una actividad humana funda-
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mental; es posible que algunos no gusten de leer historia o de es-
cribirlas, pero muy poco probable que no gusten de escucharlas,
de conocer las experiencias de otros.

Ambos modos, como deciamos, representan formas diferen-
ciadas del pensamiento; asi como el pensamiento paradigmatico
abstrae las cuestiones generales de las particulares porque esta
interesado precisamente en los aspectos mas universales o ge-
nerales que explican o fundamentan la experiencia humana, las
narraciones focalizan en lo particular, en lo distintivo, en aquello
que de alguna manera u otra es singular y escapa a la regularidad
prevista. Las historias que se cuentan surgen de lo curioso, lo irre-
gular o lo imprevisto del mundo ordinario.

Narracién y argumentacion® constituyen, por tanto, las ex-
presiones textuales de esos modos de pensamiento que Brunner
distingue. Interesa en este punto de nuestro recorrido focalizar
entonces la necesaria distincion entre esos dos tipos hegemoni-
cos de la discursividad social. Seguiremos en el desarrollo de este
apartado las consideraciones de Tuija Virtanen* lingtiista que rea-
liza una interesante aporte a las discusiones sobre la clasificaciéon
de los tipos de textos/discursos, y en particular la narracién y la
argumentaciéon como tipos dominantes en cualquier sistema cla-
sificatorio.

Su planteo nace de la consideracion de que los textos/discur-
sos pueden ser clasificados o categorizados a partir de criterios
externos o criterios internos a ellos, o de una combinacién de am-
bos tipos de criterios. Los criterios externos refieren a la situacion
comunicativa en y para la cual son producidos los textos/discur-
sos y se usan tipicamente (por ejemplo, las cartas de negocios, los
prospectos médicos, las canciones infantiles, etc.). Los criterios

3 La argumentacion constituye un tipo de texto/discurso que representa
cabalmente el modo paradigmatico de pensamiento légico y que engloba
o domina modos particulares del discurso razonado (la explicacion, la des-
cripcion, etc.)

4 “Consideraciones de tipologia textual narrativa-sun tipo de texto basi-
co?” En Text N° 12 (2). 1992 (Material aportado por la prof. Bertha Zamudio
en el Médulo Discurso, texto y ensefianza, de la carrera de Especializacion
en la ensefianza de la Lengua y la Literatura, Facultad de Filosofia y Huma-
nidades de la Universidad Nacional de Cérdoba).
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internos, en cambio, refieren principalmente al contenido o a la
forma de los textos/discursos, ya sea ésta descriptiva, narrativa,
argumentativa, expositiva, instructiva, etc.

Segtn Virtanen, los prototipos textuales (ello es, las secuencias
textuales que focalizamos en el tramo anterior) constituyen un
instrumento util para el estudio de los textos/discursos, en tanto
representan formas mas o menos puras, y en algin sentido ideales
y abstractas también, que mejor representan las particularidades
diferenciales de un tipo de texto: “representan un conjunto de ca-
racteristicas que ayudan a establecer la estructura de un centro
abstracto del prototipo” dice el autor; una especie de “estado cero”
del tipo textual del cual derivan sus ejemplares concretos. Tal
como expresaramos anteriormente, los prototipos textuales des-
empenan una funcién importante en los procesos de produccion y
comprension de textos/discursos, en tanto constituyen modelos
mentales que orientan o guian la actividad del receptor maximi-
zando la interpretacién, o bien la del productor orientando sus
acciones.

Para la clasificacion de tales prototipos, el autor propone en-
tonces una tipologia textual de dos niveles: por un lado, el “tipo
de discurso” vinculado con la funcién comunicativa o el propésito
social con el que fue producido el discurso; por otro lado, el “tipo
de texto” en relacion con el conjunto de categorias que definen el
modelo estructural prototipico. A manera de ejemplo: una crénica
policial representa un tipo de discurso vinculado a la informacién
periodistica y la divulgacién de hechos delictivos y/o policiales;
por otro lado, representa un tipo de texto narrativo que retne ca-
tegorias especificas (situacion inicial, conflicto, resolucion, situa-
cion final, etc.).

Por otro lado, y desde la perspectiva del uso social de los tex-
tos/discursos (el plano especifico de la comunicacion discursiva),
plantea dos posibilidades o modalidades segln las cuales pueden
ser usados los textos/discursos. Por un lado, un uso directo en el
que la accion discursiva concuerda con el tipo de texto utilizado;
por ejemplo, narramos una historia mediante una narracion, des-
cribimos un paisaje mediante una estructura textual descriptiva,
argumentamos sobre alguna idea con una estructura prototipica-
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mente argumentativa, etc. Pero, por otro lado, es posible advertir
también un uso indirecto cuando la accién discursiva se concreta
con otro tipo de texto; por ejemplo utilizamos una narracién o una
descripcion para argumentar sobre algo, una narracién para des-
cribir un momento historico, etc.

Esta posibilidad de diferenciar entre la estructura (el tipo tex-
tual) y la funcién comunicativa (el tipo discursivo) combinada con
la distincion “uso directo/uso indirecto” permite construir una
clasificacion de textos/discursos con el criterio de la facilidad (o
no) con la que determinados tipos textuales pueden servir a dife-
rentes tipos discursivos. Como consecuencia de ello, advertir que
la narracion y la argumentaciéon ocupan lugares dominantes y an-
tagonicos en la clasificacion.

A partir de ello, concluye el lingiiista que el texto narrativo (la
estructura de la narracion) puede ser usado indirectamente para
servir a otros tipos discursivos (podemos usar formas narrativas
para argumentar o para explicar). El discurso argumentativo (la
funcion discursiva de argumentar, dar cuenta, convencer, etc.),
en cambio, facilmente puede ser concretado mediante diferentes
tipos de textos/discursos, es decir que puede tomar la forma de
otros textos/discursos; podemos argumentar mediante una forma
narrativa, o descriptiva, o conversacional, etc.

Ello nos lleva a pensar, segtn Virtanen que el narrativo es un
tipo de texto muy fuerte y solido, siempre lo reconocemos donde
esté presente, pero el discurso narrativo, la accién discursiva de
narrar, no puede ser realizada por otro tipo de texto que no sea el
narrativo: solo narramos con narraciones. La argumentacion, con-
trariamente, es un tipo de discurso fuerte en tanto la persuasion
es facil de lograr como funcion en otro tipo de textos/discursos:
persuadimos narrando, explicando, describiendo, etc. no solo ar-
gumentando. El texto argumentativo, en cambio, s6lo puede uti-
lizarse para realizar el discurso argumentativo, para convencer o
persuadir, no funciona para otro fin comunicativo.

61



UN ESTUDIO SOBRE ARGUMENTACION Y SU ENSENANZA

Superestructuras y tipos de textuales. Las tipologias

La posibilidad de estructuracion esquematica que ofrecen los tex-
tos/discursos, de ser representados por esquemas textuales, tor-
na relevante también el estudio de las clasificaciones textuales y
sus tipos particulares. El matiz cognitivo de esos esquemas abre
un panorama mas que interesante, respecto de las tipologias tex-
tuales; no s6lo como repertorio de algunos saberes compartidos
por los miembros de una comunidad linglistica puestos en juego
en los procesos comunicativos (producir e interpretar mensajes
concretos), sino también en el sentido de orientadores de la acti-
vidad mental involucrada en los procesos de comprension y pla-
nificacién de los textos/discursos; producir o interpretar un texto
implican una serie de conocimientos y operaciones complejos que
trascienden el nivel de interpretacion de la gramaticalidad y se-
mantica de las frases.

Los “tipos de textos” (organizados en la forma que los pense-
mos: superestructuras, prototipos secuenciales, etc.) determinan
el curso del proceso de produccion y comprension; el proceso de
inferencias y anticipaciones que todo lector pone en juego en la
lectura, estard en buena medida asegurado por el tipo de texto con
el que interactda y seran distintos seguramente en el caso de una
narracion, de una exposicion o de una argumentacion.

La relacion entre comprension y tipologias textuales queda
definitivamente establecida en la siguiente afirmacion de Jean Mi-
chel Adam: “Quiéranlo o no los lingtistas, la categorizacion de los
textos/discursos forma parte de las actividades cognitivas espon-
taneas de los sujetos” (Adam, 1997). En tal sentido, confirma la idea
de que los tipos de textos/discursos conforman esquemas proto-
tipicos que necesariamente orientan la actividad cognitiva de los
sujetos; se trata de “representaciones, progresivamente elabora-
das por los sujetos en el curso de su desarrollo, (basadas en) pro-
piedades superestructurales de textos/discursos candnicos que
su cultura reconoce y a las que a menudo su lengua da nombre”
(Brassart, 1990 citado en Adam, 1997).

Desde esta perspectiva de Adam, coincidente con la de Van
Dijk, buena parte de las estrategias de anticipacion que un lector
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realiza para dotar de significado lo que produce o lee son posi-
bles por estas representaciones esquematicas y prototipicas que
los lectores tienen disponibles en sus sistemas de conocimiento.
Cuando un lector entiende que esta frente a una narracion, ac-
tualiza un esquema superestructural mas o menos general de las
narraciones que lo lleva a preguntarse “cudl es el conflicto de esta
historia” o simplemente a advertir que si no hay acciones desen-
cadenadas por algin problema y orientadas hacia una resoluciéon
ultima, poco de interesante hay en ese texto. Las diferencias entre
lectores expertos y no expertos parecen no asentarse tnicamen-
te en la capacidad de desciframiento lingiistico o de dominio del
tema especifico de un texto, sino también en diferencias marcadas
entre ambos en la capacidad de construir una representacion or-
ganizaday jerarquica del contenido del texto, a partir de esquemas
textuales prototipicos ya conocidos.

Texto/discurso y tipologias. Cuestiones preliminares

En esta reflexion ajustada que intentamos hacer, seguiremos
el desarrollo de la lingtiista argentina, Guiomar Elena Ciapuscio
(1994) quien a partir de sus analisis sobre “tipologias textuales” nos
ha permitido ordenar el disperso panorama de los estudios sobre
tipos textuales.

La autora reconoce como antecedente en el estudio sobre las
formas de los textos/discursos y discursos a Aristoteles (siglo 111
AC) quien ya en la antigliedad desarroll6 y present6 clasificaciones
de los textos/discursos en la Retérica y la Poética. También el es-
tudioso ruso Mijail Bajtin se constituye en un pionero indiscutible
de los estudios textuales y discursivos actuales. El concepto de
“género discursivo” introducido por el autor en tanto “conjunto de
enunciados relativamente estables ligado a una esfera social de-
terminada” (Bajtin, 2013) constituye uno de los hitos fundamenta-
les que fomenta gran parte de los estudios modernos sobre el dis-
curso y un principio de clasificaciéon inminente: géneros primarios
y géneros secundarios. Los primeros ligados a la comunicacién
discursiva mas inmediata de la vida social; los segundos propios de
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la comunicacién cultural mas compleja que absorbe y reelabora a
los géneros primarios.

Ciapuscio destaca que junto a esos basamentos teoéricos capi-
tales ligados al estudio del lenguaje y su uso, algunos estudios pro-
pios de la ciencia lingtiistica que intentaron sistematizar el estudio
de las lenguas naturales y determinar patrones tipologicos a partir
de los llamados universales (propiedades comunes: fonologicas,
morfoldgico, sintacticos y semanticos) también pueden entender-
se como antecedentes validos en los desarrollos de la ciencia del
texto sobre tipologias. Es a partir de la década de 1960 con el naci-
miento y desarrollo de la lingiiistica textual y los estudios sobre el
discurso, que se encauza el interés cientifico por los tipos y proto-
tipos textuales hacia la posibilidad de establecer tipos de textos/
discursos: la necesidad compartida de que una teoria sobre los
textos/discursos debe establecer una tipologia que dé cuenta de
todos los textos/discursos posibles.

Texto/discurso y tipologias. Modelos historicos

En este punto, seguiremos la revision que presenta Ciapuscio
(1994) en su investigacion sobre tipologias textuales. No presenta-
remos todas las tipologias que la autora sistematiza, sino tan solo
aquellas que nos permitan comprender rasgos tipoldgicos basicos
de los textos/discursos argumentativos objetos de nuestra inda-
gacion. Tal como expresamos anteriormente, la autora destaca
que en la primera etapa de la lingiistica del texto, los principios
generales de organizacion textual estaban muy ligadas al analisis
de categorias propias del analisis oracional y las categorias inau-
gurales de la ciencia del texto: la coherencia y la cohesion, por
ejemplo.. Las clasificaciones de esta etapa se basan exclusivamen-
te en rasgos lingiisticos, internos al texto; tal es el caso de la cono-
cida tipologia basada en los verbos de los textos /discursos, ideada
por Weinrich. En una etapa posterior, los estudios tipolégicos fo-
calizaron las situaciones comunicativas en las que participaban los
textos/discursos como principio de ordenamiento y clasificacion:
el hablante, el oyente, la situaciéon comunicativa, etc.; los aportes
de la pragmatica, en particular la teoria de los actos de habla, son

64



Gustavo Giménez

claves. Los objetivos y las intenciones segtn los cuales han sido
producidos los textos/discursos se tornan ejes centrales en estas
tipologias.

Para ofrecer una panordmica resumida de la interesante des-
cripcién que nos ofrece Ciapuscio (1994) funcional a nuestros
propdésitos, destacaremos los rasgos particulares solo de algunas
tipologias para resaltar algunos aspectos de los textos o discursos
argumentativos que desarrollaremos en particular en el préximo
capitulo; aun asi dejaremos los otros tipos que conforman la clasi-
ficacion para que esta pueda ser apreciada en su conjunto.
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CLASIFICACION TIPO DE COMBINACION
DISCURSO DE
CARACTERISTICAS
La Estd basada en | Discurso +
clasificacion | el analisis narrativo encadenamiento
de Longacre | componencial cronologico.
y Levinsohn | de los rasgos +
(1978) comunicativos orientacion
de los textos/ hacia el
discursos, agente
combinando
una serie de
rasgos minimos | Discurso +
y distintivos. procedural encadenamiento
Oposiciones cronologico.
basicas: -
+/= orientacion ha-
encadenamien- cia el
to cronologico, agente.
+ / -
orientacion
hacia el agente | Discurso de -
(personalidad/ | conducta encadenamiento
impersonalidad cronologico.
+
orientacion
hacia el agente
Discurso -
expositivo encadenamiento
cronologico.
orientacion

hacia el agente.
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CLASIFICACION TIPO DE COMBINACION
DISCURSO DE
CARACTERISTICAS
La tipologia | Su tipologia Base descriptiva: Expresa
de Werlich | focaliza ocurrencias y cambios en el
(1975) distintos tipos | espacio.
de estructuras | Predominan las formas verbales de
lingtiisticas no-cambio (haber o ser), adverbios de
lugar, oraciones registradoras de fené-
menos (habia miles de
vasos sobre las mesas)
Distingue Base narrativa: expresa
textos/discursos | ocurrencias y cambios en el tiempo.

ficcionales vs
no ficcionales

Distingue bases
tematicas
tipicas:

5 modelos
basicos, tipicos
de un

tipo textual.

Predominan las forma verbales de
cambio/acciones, adverbios de lu-
gar y tiempo, oracién denotadora de
cambios/acciones (los pasajeros ate-
rrizaron en Nueva York en medio de la
noche)

Base expositiva: expresa

composiciéon o descomposicion de re-
presentaciones conceptuales del ha-
blante.

-El modelo sintético: predomina la for-
ma verbal ser y predicativo (una parte
del cerebro es la corteza). También: lla-
marse, referirse,

denominarse, etc.
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CLASIFICACION TIPO DE COMBINACION
DISCURSO DE
CARACTERISTICAS
La tipologia | Distingue bases | Base argumentativa: expresa
de Werlich | tematicas relaciones entre conceptos u
(1975) tipicas: afirmaciones de los hablantes.
5 modelos Predomina la forma verbal

basicos, tipicos
de un
tipo textual.

afirmacién/negacion, calificacion (la
obsesion por la durabilidad en las artes
Mo es permanente)

Base directiva: expresa indicaciones de
acciones para el comportamiento
futuro del hablante.

Predomina la forma verbal de
infinitivo/imperativo, modales (deber,
tener que...) (Sé razonable,

detenerse, tienes que ser bueno...)
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CLASIF. TIPO DE OMBINACION DE
DISCURSO CARACTERISTICA

La tipologia | -Distingue texto de secuencia [ -5 secuencias

de textual: los textos/discursos se | prototipicas:

J.M. Adam | construyen a partir de la narrativa, descriptiva,

(1991 confluencia de diversos argumentativa,

segmentos estructurales (esto
es, secuencias: narrativas, des-
criptivas, argumentativas, etc.)

- El objetivo es el estudio compo-
nencial del discurso, es decir, al
analisis de las unidades minimas
de composicién textual: las
secuencias textuales. (base: la
distincion bajtiniana entre
géneros primarios y
secundarios, y “absorciéon” y
refuncionalizacion de aquellas
por parte de éstas.

-Texto: Es un objeto abstracto
(analogo a Van Dijk) compuesto
por secuencias. Se aleja asi de
los enfoques comunicativos de la
Lingiiistica del texto. Los textos/
discursos son heterogéneos
estructuralmente.

La relacion texto/secuencia es la
de insercién + dominancia (una o
varias dominan) Una

secuencia textual es una

unidad estructural (a la manera
de las superestructuras de Van
Dijk). No considera pertinentes
enumerar marcas lingtisticas de
las secuencias (no son

decisivas para la clasificacion)

explicativa y dialogal.

(Ya analizadas
anteriormente
en este trabajo)
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Las dificultades mas notables de la tipologia de Longacre y Le-
vinsohn consisten en determinar los rasgos componenciales per-
tinentes y definir qué cualidades lingtisticas se derivan de esos
rasgos componenciales. Los rasgos son muy heterogéneos (ex-
ternos e internos) y solo nos permite indicar o caracterizar ca-
racteristicas textuales muy globales. Para el caso de los textos/
discursos argumentativos (que homologamos a los discursos de
conducta) se sefialan la ausencia estructural de encadenamientos
cronologicos (como en el caso de las narraciones) y una marcada
orientacion hacia al agente que otros autores denominan como
predominio de la funcién apelativa.

La tipologia de Werlich, basada en rasgos lingiiisticos predo-
minantemente, caracteriza a los textos/discursos argumentativos
(base argumentativa) como la expresion de relaciones entre los
conceptos o afirmaciones que expresan los hablantes; se carac-
teriza de esta manera el caracter loégico que tienen las argumen-
taciones que se expresan muchas veces como encadenamientos
razonables de argumentos o fundamentos. La afirmacién o la ne-
gacion (“X es Y’ o “X no es Y”) dominan la base argumentativa;
aun asi, esta propuesta no incorpora otras formas lingtisticas de
la concesion o la relativizacion, tipicas de estos discursos que des-
tacaremos en capitulos siguientes.

La tipologia de Adam que hemos presentado con detalle an-
teriormente representa, a nuestro juicio, un buen modelo de cla-
sificacion en tanto con un namero acotado de cinco secuencias
textuales que operan de manera combinada puede explicarse la
composicién estructural de cualquier tipo de texto. En efecto,
cualquier texto/discurso imaginable resultara de la conjuncion de
algunos de esos prototipos secuenciales. Tal como expusimos an-
teriormente, el modelo prototipico de la secuencia argumentativa
expresa el proceso de razonamiento desde una tesis anterior hacia
una nueva que de manera conclusiva la sustituya.

En este capitulo hemos intentado esbozar grandes lineamien-
tos teoricos sobre la categoria mas general y englobante de nues-
tro trabajo, la de texto/discurso. Consideramos este paso previo
como necesario para algunas de las definiciones que ajustaremos
y desarrollaremos en el préoximo recorrido respecto de nuestro
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objeto especifico de indagacion: los textos/discursos argumenta-
tivos y, en particular, los textos/discursos argumentativos como
objetos de ensefianza. Hemos recorrido definiciones basicas de
la lingtiistica del texto para intentar comprender nociones como
textos, discursos, géneros discursivos, tipos de textos, secuencias
textuales, etc. De esta manera, intentamos dar cuenta que los ob-
jetos de ensefianza preexisten como objetos tedricos (saber sabio,
segtn Chevallard) y es la transposicion didactica o el discurso re-
localizador lo que los modifica y transforma para constituirlos en
objetos a ensenar.

71



UN ESTUDIO SOBRE ARGUMENTACION Y SU ENSENANZA

Capitulo 3
Variaciones en torno ala
argumentacion.
Textos y discursos argumentativos

En el capitulo anterior, esbozamos algunas caracteristicas gene-
rales de la argumentacion desde la perspectiva de la lingiistica
textual; presentamos dos modelos tedricos que describen sendos
prototipos compositivos: el de la superestructura argumentati-
va desarrollado por van Dijk y el de la secuencia argumentativa
de Jean Michel Adam; ademas, algunas discusiones en torno a su
posible hegemonia junto a la narracion en los sistemas de clasifi-
cacion textuales (Virtanen, 1992), mas algunas caracteristicas de-
venidas de su inclusion en algunas tipologias textuales (Werlich,
1975; Longacre y Levinsohn, 1978; Adam, 1991).

Los modelos aludidos representan algunas caracteristicas de
los textos/discursos argumentativos que podriamos resumir en
los siguientes itemes:

- expresan un proceso discursivo de pensamiento que intenta
arribar a una conclusion.

- se asientan en un proceso de acumulacion de justificaciones
que ordenan ese movimiento conclusivo.

- en virtud de ese proceso, construyen instancias de autolegi-
timacion y de refuerzos, asi como de atencion a las posibles inter-
ferencias que los obstruyan.

- se inscriben dentro de los denominados “discursos de con-
ducta” en tanto estan orientados no solo por el propio proceso
justificativo sino por la posibilidad de incidir en el agente de la
recepcion (convencer, persuadir, etc.)

- hacen referencia a una de las modalidades hegemonicas y di-
ferenciadas de la comunicacién y la cognicién humanas, vinculada
al pensamiento logico (Brunner).

- representan modalidades de la discursividad social que se
corresponden con modelos prototipicos especificos de organi-
zacion linglistica (superestructura y/o secuencia textual argu-
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mentativa) pero que también pueden ser concretados por otros
esquemas o tipos textuales (narracion, explicacion, descripcion);
en otras palabras, argumentar se corresponde mas con una inten-
cioén comunicativa general y universal que con un modo particular
de organizacion del lenguaje: se puede argumentar siempre tanto
con esquemas textuales especificamente argumentativos como no
especificos.

En este capitulo nos proponemos presentar dos desarrollos que
abonan y refuerzan algunas de las notas que caracterizan a los tex-
tos/discursos argumentativos que acabamos de mencionar: su ca-
racter de proceso discursivo razonado que implica un movimiento
conclusivo; y su omnipresencia en la discursividad social. Son dos
ideas diferentes que aluden a dos dimensiones no conciliables en-
tre si: una, alude al modo compositivo de estos textos/discursos
y su performance cognitiva (los interpretamos y planificamos en
buena medida siguiendo esos modos o esquemas); podriamos de-
nominar a esta dimension “estructural”. La otra, hace referencia
a una problematica mas radical ain ya que intenta responder a la
pregunta sobre dénde esta la argumentacion, si en el uso que los
hablantes hacemos del sistema lingiiistico con fines especificos o
esta inscripta en el propio sistema de signos lingtisticos y por lo
tanto no hay forma de usar el sistema de la lengua sin argumentar
o de manera “no argumentativa’; podriamos denominar tentativa-
mente esta perspectiva como lingiiistico-argumentativa.

Para el abordaje de la primera dimension, retomaremos de ma-
nera sucinta los desarrollos del filésofo inglés Stephen Toulmin
quien propuso uno de los modelos mas desarrollados de la compo-
sicion légica de la argumentacion, y que ha inspirado a muchos de
sus estudiosos desde perspectivas diferentes (l6gicas, lingiisticas,
cognitivas, etc.); para el desarrollo de la segunda cuestion, pre-
sentaremos también de manera acotada la propuesta teérica del
lingtiista francés Oswald Ducrot y algunos de sus desarrollos sobre
semantica argumentativa.

De esta manera, pretendemos sumar algunas nociones e ideas
sobre los textos/discursos argumentativos a las ya presentadas en
el capitulo anterior, y desarrollar al menos dos propuestas tedricas
que pueden resultar productivas para analizar las propuestas de
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ensenanza de ese tipo de textos/discursos en los manuales esco-
lares; de esta manera, seleccionamos categorias y nociones que
pensamos funcionales al anlisis que nos propusimos.

Argumentacion y textos/discursos argumentativos

Como preludio para aproximarnos a este campo, podemos afirmar
que en los estudios sobre la argumentacion se hacen claramen-
te visibles dos posiciones que resultan antagdnicas respecto de
la manera en que se considera la naturaleza de lo argumentativo.

Una de las lineas mas extendidas en tales discusiones conviene
en entender la argumentacion como una funcién del lenguaje, es
decir, como uno de los usos particulares y posibles de la lengua
motivado por la necesidad del enunciador de cumplir con algin
tipo de objetivo social y/o lingtistico (convencer y/o persuadir a
otro; incidir en su sistema de creencias; aparecer como razonable,
etc.).

Otro conjunto de teorias, en cambio, consideran a la argumen-
tacion como una propiedad general del lenguaje en uso, es decir,
como una caracteristica ineludible de cualquier enunciado inde-
pendientemente de los fines comunicativos particulares para el
que haya sido formulado o, en su defecto, considerando cualquier
fin comunicativo como una variante de la argumentaciéon. Segin
esta linea, todo enunciado (lengua en discurso) es naturalmente
argumentativo en razén de que esta en funcién de otro enunciado
(para ampliarlo, hacerlo entendible, continuarlo, etc.) o para pro-
vocar una respuesta (justificacién o negaciéon de lo dicho) en el
interlocutor.

Por lo tanto, podriamos considerar dos grandes orientaciones
en los estudios sobre los textos/discursos argumentativos que
conllevan derivaciones también diferenciadas:

Segiln la primera de ellas, la argumentacién esta en el “uso”
que hacemos de la lengua; esta perspectiva esta inscripta en los
desarrollos de la lingiiistica del texto expuestos en el capitulo pre-
cedente: hay un “uso argumentativo” del lenguaje (ciertas formas
compositivas que producen textos especificamente argumentati-
vos) y otros usos “no argumentativos” que producen otros tipos
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de textos/discursos (principalmente narrativos si pensamos en la
proposicion de Brunner; pero también descriptivos, explicativos,
dialogales, etc. si pensamos en las propuestas de Van Dijk, Adam,
Virtanen, Longacre y Levinsohn, Werlich, etc.) tal como expusimos
en el capitulo anterior.

Desde esta primera perspectiva, es posible inferir que la lengua
se concibe como una suerte de edificio de significados y formas
(un diccionario con su respectiva gramatica, podriamos decir), que
esos significados refieren a ciertas “informaciones” que conllevan
las palabras (del tipo “perro: mamifero domesticable de la familia
de los canidos, de tamaiio, forma y pelaje muy diversos, segtn las
razas, que tiene olfato muy fino y es inteligente y muy leal a su
duetio animal”) y que los hablantes disponemos libremente de esas
informaciones para complejizar o “redireccionar” esos significados
(segn nuestras intenciones, segtn el contexto, etc.) y organizar el
discurso (para narrar, para argumentar, para describir, etc.). Los
significados de las palabras, amén de las variadas connotaciones
que adquieren en el uso, tienen una base semantica que se mantie-
ne como un “ntcleo informativo” mas o menos fijo o estable.

Esta perspectiva conforma también el sentido coman mas ex-
tendido que los hablantes tenemos sobre el lenguaje: podemos
utilizar la palabra “perro” con cualquier intencién desafiando in-
cluso justamente el significado del diccionario pero siempre hay
un rasgo de ese significado que se reproduce o potencia en el uso.
Pensemos en expresiones como “es un perro jugando al fatbol...”
que refuerza el sentido de “no humano/animal/inhabil para acti-
vidades que requieren precision” inscripto en la definicion.

Desde otra perspectiva bien diferente de aquella, la argumen-
tacion no se corresponde con un uso posible de la lengua (la po-
sibilidad de producir unos textos que argumentan) sino que esta
“en” la lengua. Desde esta perspectiva, los significados de las pa-
labras no aluden a “propiedades/informaciones de las palabras/
cosas referenciadas” sino principalmente a “relaciones con otros
signos”. ;Qué tipo de relaciones expresan los significados de las
palabras? Se trata precisamente de “encadenamientos argumen-
tativos” que “provocan” las palabras mismas.
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Analicemos el siguiente ejemplo: “Juan es bueno”. Desde la pri-
mera perspectiva, el significado de la palabra “bueno” consistiria
en cierto sedimento informativo que “tiene” la palabra (bueno =
noble, carente de maldad, etc.). Desde la segunda perspectiva,
el significado es “algo que nos lleva a otro significado”; no es un
“suelo semantico” sino un “haz de conclusiones argumentativas™
el significado de “bueno” es conclusivo: “bueno = por lo tanto, es
querible”

De igual manera, veamos la expresiéon “Mi casa esta cerca del
centro”. Desde la primera perspectiva (la de la lengua como lexi-
con, podriamos llamarla) el significado de “cerca” esta inscripto
en la misma expresion como propiedad: cerca = préoximo/a; “mi
casa esta proxima al centro”. Desde la segunda perspectiva (la de la
argumentacion en la lengua, para distinguirla de la primera), el sig-
nificado de “cerca” resulta de una conclusion argumentativa: “por
lo tanto, no lejano” o “por lo tanto, facil de llegar”

En definitiva, desde esta perspectiva las conclusiones argu-
mentativas forman parte del mismo significado de la palabra, en
virtud de que es constitutiva de todo significado una inferencia del
tipo “por lo tanto” o “no obstante”. Es alguna de esas derivaciones
conclusivas que si o si se actualiza en cualquier uso de la lengua:
“Hay paro de transporte de colectivo hoy; mi casa esta lejos del
trabajo...” (lejos = “por lo tanto no iré”; lejos = “sin embargo se pue-
de llegar igual”)

Estas dos maneras de concebir la argumentacion se asientan
en dos perspectivas diferenciadas de entender el lenguaje. La pri-
mera lo concibe como un sistema neutro de significados que se
define principalmente por determinaciones internas, y cuya fun-
cionalidad le viene dada por la intencién de los interlocutores: son
éstos que “utilizan” ese sistema para sus fines comunicativos par-
ticulares.

En el segundo caso, se parte del supuesto de que el lenguaje
no es un sistema neutro sino un dispositivo de accién e interven-
ci6bn comunicativa; no “transmite informaciones” sino que repre-
senta una accion en tanto “mueve a otro/s” a conclusiones, a que
concluya determinados significados y no otros”. Este constituye el
axioma basico del sistema lingiistico desde esta perspectiva que
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lo aleja de cualquier estado neutro o idealizado y define la natura-
leza argumentativa del lenguaje.

Al decir de Ducrot y sus seguidores, cultores de esta segunda
perspectiva, la argumentacion esta “en” la lengua (en el sistema) y
no en su uso. La lengua no es una maquinaria aséptica y acumu-
lativa de significados particulares de las palabras, sino un dispo-
sitivo que orienta conclusiones semanticas; el lenguaje no produ-
ce significado “agregando o combinando” los significados de sus
unidades, sino “orientando hacia unas conclusiones y no otras”
El sistema lingiiistico es una maquinaria argumentativa: no habria
forma de no argumentar cuando se habla y/o utiliza el lenguaje
con cualquier fin.

Argumentacion y discurso argumentativo. El uso
argumentativo del lenguaje

El objetivo de “convencer” (basicamente a otro, aunque también
a uno mismo en los procesos auto reflexivos) se reconoce gene-
ralmente como el movil universal de todo discurso argumentativo
y la marca de reconocimiento de la funcién comunicativa basica
del discurso argumentativo. De esta manera, se entiende que “la
argumentacion es la operacién por la cual un enunciador busca
transformar por medios linglisticos el sistema de creencias y de
representaciones de su interlocutor” (Marafioti, 2005).

En este sentido, la argumentacion constituye un mecanismo
discursivo a partir del cual creemos en lo que se nos dice basica-
mente “porque ha sido dicho y por cémo ha sido dicho” (Marafioti
2005), mas que por alguna otra técnica irracional y/o emocional
puesta en juego. La argumentacion se corresponde basicamente
con el uso intencionado, reflexivo y planificado del discurso que
intenta no solo poner en escena una verdad sino también poner al
interlocutor en condiciones de aceptar o reconocer esa verdad. En
esta linea, “convencer” se distingue de “persuadir” en tanto acti-
vidad racional y reflexiva vinculada mas a la razén que a la pasion.
La persuasion, en cambio, representa un proceso menos reflexivo
vinculado al mundo de las emociones mas que al de las razones.
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Es asi como Zamudio y Atorresi (2000) califican la argumen-
tacion como un discurso tipico de razonamiento en tanto moda-
lidad racionalmente organizada y sistematica, en cuyo orden y ri-
gor descansa gran parte de sus posibilidades comunicativas, y que
intenta provocar un proceso de razonamiento en el interlocutor
para acompanar el propio proceso discursivo. Los otros tipos de
discursos no argumentativos (por caso, la narracion, la descrip-
cion, la instruccién, etc.) no podrian caracterizarse como “dis-
cursos de la no-razén” en ningin sentido; sin embargo, su fuerza
ilocutiva no esta en un proceso de razonamiento escenificado y
demandado al receptor sino en la reconstruccion de una expe-
riencia vivida (narracion), en la caracterizaciéon de un fenémeno
o proceso (descripcion), en la prescripcion de acciones con un fin
determinado (instructivo), etc.

El discurso argumentativo es, desde esta perspectiva, aquel
que a diferencia de otros tipos de discursos, muestra las razones
o fundamentos de lo que se dice y/o piensa; va mas alld del uso
informativo/objetivo del lenguaje (si es que tal cosa fuera posible)
y es visiblemente subjetivo en tanto escenifica a los sujetos de la
comunicacién: destinador/enunciador y destinatario/enunciata-
rio quedan visiblemente expuestos en el texto/discurso que argu-
menta. Su dominancia comunicativa es precisamente esa: llamar a
otro a aceptar como razonable y/o creible lo que se dice por las
razones que en el texto mismo se esgrimen.

Esta idea de que habria, por lo tanto, usos del lenguaje mas
visiblemente argumentativos que otros (en los que es posible ad-
vertir “otras” dominancias comunicativas: narrar, describir, infor-
mar, expresar, etc.) ha ganado presumiblemente mucha fuerza en
la didactica de la argumentacién en tanto permite pensar en un
haz de funciones comunicativas particulares y relevantes que se
expresan en formas prototipicas también particulares y que, prin-
cipalmente, pueden ensefarse y ser aprendidas. Si un estudiante
aprende a manipular el discurso (ello es, producir y reproducir di-
ferentes prototipos o esquemas discursivos, y manipular estrate-
gias particulares para narrar, argumentar, explicar, describir, etc.)
ello optimizaria de manera relevante sus condiciones para usar el
lenguaje con fines comunicativos y sociales, fundamento este de la
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formacion lingtistica desde una perspectiva comunicacional (Ma-
rin, 1999)

Argumentacion y Lenguaje. La argumentacion “en” la
lengua

La segunda de las perspectivas arriba expuestas se ancla en la idea
de que la argumentacion “esta en la lengua” (en el sistema), antes
que en el discurso (en el uso social y/o comunicativo de tal siste-
ma) tal como explicamos anteriormente. La lengua se presenta a si
misma desde este paradigma como dotada de un tipo particular de
poder, como una forma original del hacer (Ducrot 2004; en Arnoux
-comp- 2004). Asi lo expresa Ducrot con dos ejemplos ilustrativos
que traemos a continuacioén para avanzar en la comprension de
esta teoria; con el primero se alude a una escena cotidiana, en la
que se escenifica el decir, aparentemente, despojado de una inten-
cion argumentativa deliberada:

-“Mira a ese perro...esta sucio”, le dicen los padres al nifio. Puede
que los padres crean que estan dando una descripcion objetiva del
perro, pero esa descripcion esta en funcion de una simple inferen-
cia: “Es sucio...no hay que tocarlo”.

Segun expresa Ducrot, “(...) el sentido de “sucio” no es un signi-
ficado que expresa una caracteristica del perro (“falto de limpie-
za 0 aseo”); sino que es otra cosa: es un argumento provisto para
mantener algo alejado, “para excluirlo” (Ducrot 2004; en Arnoux
-comp- 2004).

Como segundo ejemplo, Ducrot refiere la expresion “sé razo-
nable...” que le decimos a alguien para que haga o crea algo en par-
ticular. ;Qué quiere decir ‘ser razonable? ;Es productivo pedirle
a alguien que sea lo que seguramente ya es —por ser hombre /ser
racional- y no podria dejar de ser? No le estamos pidiendo efecti-
vamente que ‘sea razonable’ en el sentido de que cumpla una serie
de condiciones veritativas u objetivas que permitan decir de ¢l que
‘es razonable’ (“razonable = que razona, que es racional”) sino que
le estamos pidiendo otra cosa: que exprese su razonabilidad ha-
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ciendo, diciendo o creyendo algo que le proponemos (“razonable =
creer o pensar como yo’).

Desde esta perspectiva, Ducrot (en Carel y Ducrot; 2005) reto-
ma la idea saussureana de que el significado de un signo no tiene
relacion alguna ni con el referente del signo (la cosa en si) ni con
algin concepto psicolégico que los usuarios tendrian en su mente,
es decir, no esta constituido por cosas o ideas sino por las relacio-
nes de ese signo con otros signos: “(...) el significado, que es parte
del signo, esta constituido a la vez por las relaciones del signo con
los otros signos” (2005). Llevando mas lejos esta idea, consider6
que las relaciones semanticas entre signos o expresiones de la len-
gua (nos referimos a las relaciones semanticamente pertinentes, a
las que estan inscriptas en la lengua y definen los significados par-
ticulares) son argumentativas; es decir, los relaciones entre un sig-
no y otro son de carcter concluyente o normativo (por lo tanto)
o transgresivo (sin embargo); en otras palabras, los significados de
las palabras no son entidades plenas sino relacionales, asegurados
por relaciones “por lo tanto/consecuentemente” o “sin embargo/
no obstante”.

De esta manera, Ducrot concluye que no habria posibilidad de
un uso objetivo del lenguaje que diera cuenta de un estado de co-
sas externas y ajenas a las intenciones expresivas de los usuarios,
sino que mas bien, y de manera contundente, es necesario postu-
lar un funcionamiento argumentativo de la lengua que construye
significados a partir de movilizar razones y fundamentos para de-
cir lo que se dice. El lenguaje, en este sentido, funciona como una
gran maquinaria justificatoria:

“(...) el sentido de una entidad lingiistica no esta constituido por
cosas, hechos, propiedades, creencias psicologicas, ni ideas. Esta
constituido por ciertos discursos que esa entidad lingtiistica evoca.
Esos discursos seran caracterizados con el nombre de encadena-
mientos argumentativos.” (Ducrot; 2005)

El significado de las expresiones de la lengua entonces es nega-
tivo, en tanto las palabras no significan ‘en si’ por lo que ‘encierran’
sino por lo que “no dicen’, por lo que es posible inferir o concluir
a partir de ellas. Los significados de las palabras de una lengua no

80



Gustavo Giménez

son entidades aisladas que se corresponden con alguna ‘sustancia’
del mundo o de las cosas, sino que se establecen en red con otros
significados, una red ciertamente argumentativa.

Desde esta perspectiva de Ducrot acerca de la “argumentacion
en la lengua” (y no ya “en el discurso”) queda claro el posiciona-
miento de una perspectiva teorica en torno a la argumentacion.
No existen posibilidades de un ‘uso no argumentativo’ de la len-
gua, en tanto todo enunciado proferido es intrinsecamente argu-
mentativo; no existe por lo tanto posibilidad alguna de dar con
enunciados, es decir lenguaje en uso social, que no tenga un ma-
tiz intencional, una intencién de intervenir en el sistema de co-
nocimientos y creencias del destinatario, una intencién de hacer
entender, hacer pensar o hacer creer al interlocutor acerca de lo
que se esta diciendo; en definitiva, una operacion discursiva de
intervencion en la subjetividad del otro con el fin de acercarlo a
la propia.

Haciendo extensiva esta reflexion, no habria entonces posibi-
lidad de un lenguaje neutro desprovisto de intencionalidades sub-
jetivantes. El caracter aparentemente no subjetivo de algunos gé-
neros discursivos proximos a la produccién y circulacion cientifica
(en especial los vinculados a las ciencias denominadas exactas y
naturales) no parece poder sostenerse desde esta perspectiva; tal
“objetividad” es so6lo un efecto del discurso resultante de ciertas
estrategias retoricas de uso (de impersonalidad y objetividad) en
pro de cierta legitimidad social y cultural, mas no consecuencia de
alguna naturaleza intrinseca al lenguaje que es, al decir de Ducrot,
argumentativa.

La lengua es esencialmente argumentativa en tanto promueve
encadenamientos argumentativos para construir sus significados,
tal como deciamos anteriormente. No hay por lo tanto significados
plenos ni referenciales en el lenguaje, sino relativos y argumenta-
tivos. De esta manera, la propiedad de informatividad, referencia-
lidad u objetividad con que suelen pensarse ciertos significados
lingtisticos queda descartada.

Esta definicion de la argumentacion que produce significados
en tanto evoca encadenamientos del tipo “por lo tanto/no obstan-
te” y promueve, por ello, encadenamientos reflexivos para signifi-
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car, se liga a otras perspectivas discursivas que ven en el lenguaje
también, y sobre todo, un “dispositivo de subjetivacion”

Al decir de Barei y Rinaldi (1996), el lenguaje es basicamente
“constructor de visiones de mundo” y, en tal sentido, promueve
movimientos reflexivos e interviene necesariamente en la subjeti-
vidad del otro. El lenguaje constituye, principalmente, una empre-
sa semiética compleja que construye las practicas sociales, antes
que una exterioridad que solo da cuenta de ellas y las transmite. El
lenguaje construye las practicas, no solo habla de ellas, y en toda
practica hay una intencionalidad intrinseca, un “hacer que el otro
vea, crea, sienta” de determinada manera y no de otra, una acciéon
que intenta “mover al otro” hacia algn lugar de escucha y acepta-
cion. Todas las practicas sociales construyen géneros discursivos
que pueden entenderse como variaciones de la naturaleza intrin-
secamente argumentativa del lenguaje.

Esta perspectiva en torno a la argumentacion inscripta en la
lengua, en su propio sistema de significacion (Ducrot, 2004; Barei
y Rinaldi, 1996) y no ya como un particular uso discursivo, resulta
de interés a la hora de indagar las versiones escolares sobre la ar-
gumentacion. Qué se dice acerca de la argumentacion, del discur-
so argumentativo, de los textos argumentativos, resulta de interés
particular para reconstruir las versiones de la teoria que han reca-
lado con mayor visibilidad en el ambito de su ensefianza.

Argumentacion, retorica y logica

Dijimos anteriormente que nuestro foco de atencion en el extenso
campo de los estudios sobre argumentacién estard centrado en
las teorias lingtisticas que dan cuenta de los textos y/o discursos
argumentativos. Sin embargo, valga esta breve acotacion para dar
cuenta de que la argumentacién es y ha sido objeto de atenciéon
permanente no solo de la lingtistica y del analisis del discurso sino
también, y particularmente, de la filosofia. Fue precisamente la
obra de dos filésofos la que hizo renacer en el siglo XX el interés por
los estudios sobre la argumentacion, tal como adelantamos en otra
parte de este trabajo: el Tratado de la Argumentacién. La Nueva
Retorica (1958) de Chaim Perelman, y Catherine Olbrechts-Tyteca
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y Los usos de la argumentacion (1958) de Stephen Toulmin; ambas
obras han abonado parte importante de lo que hoy conocen y dis-
cuten los especialistas en torno a la argumentacion.

Cabe destacar que el interés por la cuestion nace en la antigiie-
dad clasica cuando Aristoteles en el siglo IV A.C. habia planteado
diferencias entre modalidades del estudio del discurso de razona-
miento (Marafioti, 2005); el fil6sofo griego destacaba:

- la silogistica, en tanto estudio de la demostraciéon racional
basado en la derivabilidad l6gica de contenidos desde premisas
de caracter general y verdadero hacia otras de caracter particular.

- la dialéctica, en tanto estudio de la demostracion racional a
partir de premisas no ya verdaderas, sino probables.

- la retorica, en tanto estudio de las técnicas apropiadas para
lograr la aceptacion de los argumentos y el convencimiento de los
fundamentos sostenidos.

Mientras que la primera se corresponde con el modo de razo-
namiento de la logica formal, propio de la matematica y las cien-
cias exactas, la dialéctica y la retérica no se sostienen en “verdades
universales” sino en “verdades probables, aceptables y/o consen-
suadas” de las cuales se derivan conclusiones también probables y
aceptables.

A diferencia de la demostracién en el sentido logico estricto,
la argumentacion cotidiana (y también cientifica) se ocupa en muy
pocas ocasiones de una relaciéon ‘necesaria’ entre hipdtesis y con-
clusion (es decir, una relaciéon de implicacién), sino mas bien de
una relacién de probabilidad, credibilidad, etc. Contrariamente a
la aseveracion directa, aqui la tarea consiste en convencer al oyen-
te de la correccion o la verdad de la aseveracion aduciendo suposi-
ciones que la confirmen y la hagan plausible, o bien, suposiciones
a partir de las que pueda deducirse la aseveracion.

Los estudios sobre la argumentacion derivan de la dialéctica y
la retorica y se inscriben en el orden de razonamiento propio de
la l6gica natural en tanto expresan la busqueda de la verdad no
como una entidad universal y ahistorica sino como producto de
un proceso de construccion compartido y disputado entre emisor
y receptor. En el mismo sentido, se trata de una bisqueda de ver-
dades que se construyen y consensuan socialmente, y son por ello
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histéricas y dinamicas, y de mecanismos y estrategias que procu-
ren la construccion y aceptacion de los mejores argumentos para
sostener tales verdades. La loégica natural estudia los procesos de
razonamiento que llevan a construir y aceptar como verdades pos-
tulados construidos y situados antes que universales y ultimos.

Aristoteles distinguié tempranamente los fines creativos de
la produccion discursiva (la poética) de los objetivos persuasivos
(la retorica), asignando a este altimo campo los estudios propios
del uso no artistico del lenguaje que mediante técnicas de razo-
namiento intenta convencer o persuadir por medio del discurso.
La retorica es, desde su origen, un campo de estudios del razona-
miento persuasivo expresado eny por el lenguaje. Esta concepciéon
originaria fue desdibujandose a lo largo de la historia y condeno
a la retérica a expresar por muchos siglos el mero estudio de los
tropos y los artificios expresivos que deleitan o engafian a tra-
vés del lenguaje. El caracter de una disciplina logica que estudia
modos de pensamiento recién vuelve a cobrar fuerza en el siglo
XX, como dijimos, a partir, fundamentalmente, de las teorias de
Perelman-Tyteca y Toulmin promotores, si se quiere, de la Nueva
Retérica. Fueron precisamente las investigaciones, teorias y obras
de esos autores que en el siglo XX retomaron el impulso que tuvie-
ron los estudios sobre la argumentacion en la antigiiedad clasica
ligando los estudios actuales con los desarrollos de la antigiiedad y
salvando tantos afos de desprestigio.

No vamos a desarrollar estas teorias in extenso; solo resca-
tamos a los fines del trabajo investigativo que realizamos, algu-
nos desarrollos de la teoria de Stephen Toulmin, en particular su
modelo de la argumentacién que nos permite caracterizar algu-
nas nociones basicas sobre el razonamiento argumentativo; este
modelo ha tenido amplia difusién y constituye, desde nuestra
perspectiva, la base sobre la que algunos lingiistas construyeron
sus modelos hipotéticos de prototipos textuales desde una pers-
pectiva estructural cognitiva; en particular Teum Van Dijk con su
propuesta de superestructura argumentativa, y Jean Michel Adam
con la de su secuencia textual argumentativa, que ya presentamos
y desarrollamos en el capitulo anterior.
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Stephen Toulmin: Los usos de la argumentacion

Toulmin (2007) nos invita a pensar en qué caracteristicas necesita
tener la estructura de los argumentos para ser transparente des-
de el punto de vista logico. Para ello, propone el esquema basico
de un argumento, una suerte de ‘célula’ argumentativa, con tres
constituyentes minimos: “datos” que orientan a una “conclusion”
argumentativa y “garantias” que hacen legitima esa conclusividad.
Datos, conclusion y garantia constituyen los elementos basicos de
toda argumentacion.

Para comprender este esquema, supongamos que hemos he-
cho una aseveracion, comprometiéndonos con la afirmaciéon que
ello conlleva; si se pusiera en duda tal afirmacién, debemos ser
capaces de apoyarla. Esto es, probarla y demostrar que estaba jus-
tificada. Normalmente, disponemos de hechos (siempre y cuando
no hayamos hecho la afirmacién a tontas y locas) que podemos
sefialar para apoyarla y los presentamos como la base sobre la que
descansa la afirmacion.

Supongamos que afirmamos: “Harry no es moreno’, siguien-
do el ejemplo de Toulmin. Pero alguien nos pregunta: “;Con qué
mas cuentas para afirmar eso?” Sabemos por experiencia que, de
hecho, es pelirrojo: ese es el dato que tenemos, la razén que pre-
sentamos para apoyar el aserto original. Otro ejemplo, en la misma
linea, podria ser la afirmacién: “Peterson no es cat6lico romano”.
El dato es que Peterson es sueco, lo que hace muy inverosimil que
sea catélico. Si se afirma que el fiscal “Wilkinson ha cometido una
infraccion contra el cédigo de circulacion’, se podria presentar
como dato (invocando a testigos) que lo cronometraron condu-
ciendo a mas de 75 km/h en 4rea urbana. La estructura minima de
una argumentacion radica, entonces, en:

Una afirmacion o conclusion (C) + elementos justificatorios o datos (D)
Imaginemos que el interlocutor no requiera que presentemos
mas informacioén factual (D) de la aportada, sino que indiquemos

qué tienen que ver los datos que hemos ofrecido con la conclusién
que hemos sacado, entonces, nos pregunta algo asi: “;Como has
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llegado a esa conclusion?” No se nos pide informacién adicional,
sino explicitar ciertas proposiciones del tipo de reglas, principios,
enunciados, etc. que nos permitieron realizar tales inferencias. El
objetivo radica en mostrar como, a partir de esos datos, hemos
pasado a la afirmaci6n original o conclusioén y que el paso de los
primeros a la segunda fue apropiado y legitimo. Estas proposicio-
nes se denominan “garantias” (G).

Se pueden distinguir, en algunas situaciones, dos funciones
logicas diferentes: ‘Siempre que A, se ha hallado que B’ o ‘Siempre
que A, puede entenderse que B’. La estructura argumentativa mini-
ma puede graficarse, entonces, de la siguiente manera:

D Por tanto C
Porque G

¢Hasta qué punto es tajante la distincion entre (D) y (G)?, se
pregunta Toulmin. Encuentra que una diferencia notable es que
los datos (D) son explicitos mientras que la garantia (G) es impli-
cita. Por otro lado, las garantias (G) son generales, certificando la
validez de todos los argumentos. Las garantias (G) son de distinta
clase, por lo que confieren diversos grados de fuerza a las conclu-
siones que justifican: de manera inequivoca (‘necesariamente’) en
algunos casos, o de manera provisional (‘probablemente’/‘presu-
miblemente’) en otros. Tales clases de garantia representan grados
de fuerza distinta con la que los datos apoyan la afirmaciéon en
virtud de la garantia.

Ademas de D, C y G, Toulmin reconoce dos elementos mas:
el modalizador (M) que, segin su designacion, modaliza o matiza
la afirmacion, y condiciones excepcionales (E) que pueden hacer
descartar o rechazar la conclusion justificada. En funcién de esto,
aquel esbozo primero de la estructura argumentativa podria com-
pletarse de la siguiente manera:

D Por tanto C
Porque G a menos que E (excepcion)
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Detras de las garantias que empleamos para justificar nues-
tras conclusiones, habra normalmente, como recuerda el ejemplo
siguiente, otras certezas sin las cuales las propias garantias care-
cerian de autoridad y vigencia: estas certezas constituyen el res-
paldo (R).

Segtn Toulmin, los tipos de respaldos pueden variar de un
campo discursivo a otro:

- “Las ballenas son (es decir, son clasificables como) mamife-
ros”: garantia que apela a un sistema de clasificaciéon taxonémica.

- “Los de Bermudas son (ante la ley) britanicos”: garantia que
apela a las leyes que rigen la nacionalidad de los nacidos en colo-
nias britanicas.

- “Los sauditas son (puede constatarse que son) musulmanes”:
garantia que alude a estadisticas que indican como se distribuyen
las creencias religiosas entre las diversas nacionalidades.

El esbozo de la estructura argumentativa minima podria com-
pletarse, entonces, de la manera que abajo ejemplificamos:

Harry naci6é en Bermuda Por tanto/presuntamente
Harry es britanico

Porque A menos que

Una persona nacida en Bermuda | Sus padres sean extranjeros / haya
sera generalmente stibdito sido naturalizado americano
britanico, teniendo en cuenta las
siguientes leyes y provisiones
legales

Resumiendo, una argumentacién representa un modo de ra-
zonamiento discursivo que se articula en los siguientes nucleos
basicos:

D: Un hecho o evento que nos habilita una determinada con-
clusion.
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C: Una conclusion a la que se arriba tras la aparicion de D.

G: Una/s garantia/s que habilita/n y hace/n legitima la rela-
cion entre D y G (enunciados hipotéticos e implicitos que funcio-
nan a modo de puentes entre Dy G).

R: Un/os refuerzo/s en tanto enunciados categoricos sobre
hechos que hacen que G tenga mas peso.

M: Una modalizacién que expresa la fuerza que la garantia le
otorga a una conclusion (siempre, no hay dudas, probablemente,
algunas veces, etc.)

E: Una/s circunstancia/s excepcional/es que, en casos par-
ticulares, puede hacer que se rechacen las presunciones creadas
porla G

Argumentacion y ciencia. La cuestion de la verdad

En un sentido general, deciamos, la argumentacion esta inscripta
en todos los actos lingtiisticos; cualquier enunciado puede ser jus-
tificativo de otro ya dicho, o ser interpretado como fundamento
para uno nuevo. En un sentido mas acotado, podemos decir, tal
como explicitamos anteriormente, que todo enunciado que inten-
ta sostener o defender una posicion subjetiva sobre determinado
orden de cosas y que al mismo tiempo intenta influir en el recep-
tor (tanto para que cambie sus creencias como para que acepte la
razonabilidad del emisor, aun sin acordar con él) es el germen de
un discurso argumentativo. Quien da razones para garantizar la
aceptabilidad de lo que esta diciendo estd argumentando a favor
de una posicion (tesis) que intenta demostrarse como una evalua-
cion conclusiva sobre aspectos del mundo social o cultural.

En el orden de los discursos y en el imaginario mas extendi-
do, los resultados de las ciencias facticas no son opinables, sino
verificables; convocan a su validacion o falsacion. Posicion cues-
tionable, por cierto, en tanto no hay enunciados verdaderos en las
ciencias sino consensuados. Una teoria cientifica aceptable en una
comunidad de estudio es, en tal sentido, una serie de argumentos
que justifican (mejor que otros) tales o cuales estados o resultados.

Los juicios que se construyen en otros ambitos disciplinares (el
arte, la politica, la sociedad, la cultura, etc.) estdn mas claramente
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abiertos a la aceptabilidad, la confrontacién y el disenso; son, por
ello, visiblemente argumentativos en tanto intentan sentar posi-
ciones legitimas y legitimantes sobre determinadas cuestiones y
buscan demostrar la ilegitimidad de posiciones antagoénicas. En
las ciencias sociales, la evaluacion de los enunciados no se funda
muchas veces en actos de demostracion empirica (aunque ésta no
estd negada) sino en la aceptabilidad y el consenso que generan
sus razones. Comprender un texto, un segmento 0 un enuncia-
do como aceptable y potencialmente contraagumentable (y no ya
como verdadero o falso) constituye un requisito basico para la in-
terpretacion de determinados discursos.

Argumentacion y estructura textual desde una
perspectiva lingiiistica. El prototipo lingiiistico
argumentativo

Buena parte del desarrollo de la lingiiistica textual ha focalizado
en los dltimos afos el estudio de los prototipos textuales, ello es,
de ciertas formas esquematicas o modelos hipotéticos que permi-
ten comprender la organizacion mas profunda de cada uno de los
tipos textuales. La nocion de texto o tipo textual se corresponde,
entonces, con determinada estructura tipica, determinado esque-
ma formal y cognitivo (Van Dijk, 1997) relativamente convencional
y universal que orienta y organiza los procesos de produccion y
recepcion de determinado tipo de textos y los diferencia de otros.
Varios autores hacen referencia en sus estudios sobre textos a
la idea de un prototipo en tanto modelo de descripcion de las in-
variantes o caracteristicas generales de los distintos tipos de tex-
tos. Bernardez (1995), por ejemplo, asocia la nocién de prototipo
textual a la mayor o menor invariancia que determinados géneros
experimentan en las practicas discursivas de que son objeto:

“Las cartas comerciales o de pésame o las recetas de cocina serian
buenos ejemplos (de estabilidad estructural y automatismo en su
realizacion): aqui la buena formacion significa atenerse a una confi-
guracion prototipica muy estable, dotada de una probabilidad muy
alta, y la variacion individual (con probabilidad mucho menor) es
escasa. Son en consecuencia formas automatizadas de realizar un
texto” (Bernardez, 1995:158).
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La idea de prototipo, de esta manera, parece ser un instrumen-
to util para el estudio de los textos en tanto representan un con-
junto de caracteristicas que ayudan a establecer la estructura de
un tipo de textos y pueden ser empleados como guias (heuristicas)
en el proceso de producciéon y comprension de textos. De aqui su
fecundidad para pensar la ensefianza.

Texto argumentativo y secuencia argumentativa

Tal como deciamos en el capitulo anterior, es cuestionable la idea,
segun Adam (1992), de asignar una estructura especifica Unica a
todo un tipo de textos; no pareciera existir textos “entera o so-
lamente” narrativo, argumentativos o expositivo-explicativos; los
textos se construyen y se muestran, la mayoria de las veces, a par-
tir de la confluencia de diversos segmentos estructurales (esto es,
secuencias narrativas, descriptivas, argumentativas, etc.); es muy
frecuente encontrar, por ejemplo, descripciones y didlogos “in-
crustados” en narraciones; o relatos, descripciones y explicacio-
nes en argumentaciones.

El relieve estructural de los textos es, en la mayoria de los ca-
sos, mixto y la posibilidad de clasificar un texto bajo un tipo defi-
nido se relaciona con el predominio o hegemonia de ese tipo de
secuencia sobre los otros con los que comparte el espacio textual;
llamariamos narrativo a un texto cuya secuencia hegemonica o
dominante es la narrativa pero no a un texto “en el que solo haya
narracion”. El objetivo de Adam se encamina, desde esta perspecti-
va, hacia un estudio componencial del discurso, es decir, al analisis
de las unidades minimas de composicion textual: las secuencias
textuales.

La nocién de secuencia argumentativa prototipica nos permi-
tiria describir la textualidad y el funcionamiento de un enunciado
argumentativo y arribar a una ‘forma’ de la secuencia argumenta-
tiva que podra ser predominante, o quizas no, en aquellos textos
que tienen claramente la funciéon de argumentar. La descripcion
de un tipo textual puede proyectarse sobre la optimizaciéon de los
procedimientos y estrategias para su produccion y de alli su inte-
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rés para una propuesta didactica y un estudio como el que esta-
mos desarrollando:

“(...) es evidente que la construccion de un texto depende en gran
medida de qué clase (tipo) de texto es. (...) La ensefianza de las
destrezas de lectura y escritura en la lengua materna o en lengua
extranjera, sobre todo en la ensefianza de lenguas con fines especi-
ficos, consiste en buena medida en definir tipos de texto y sefialar
sus caracteristicas estructurales, su estructuracion sintactica, su
vocabulario, etc”” (Bernardez, 1995:179)

Argumentacion y discurso argumentativo. La retdrica
argumentativa

En general se entiende por retdrica “el arte de hablar bien, de pro-
bar la elocuencia delante del ptblico para ganarlo” (Meyer, 1993).
Este valor estratégico de la palabra que focaliza la retérica, le costo
la enemistad de buena parte de la filosofia que veia en ella el mero
juego verbal, el aspecto ornamental y espectacular del discurso
antes que la basqueda de la verdad; la metafisica fue la respuesta
clasica a la retdrica a la que alejo al terreno de la manipulacion in-
tencionada del lenguaje que buscaba construir meras “ilusiones de
verdad” La preocupacion de la metafisica y del discurso ajeno a la
retorica es el logos que no conoce de opinién, ni de contingencia,
ni de posibilidad de verdad sino de verdades y errores.

Desde tal perspectiva, el saber no descansa en la discusion
(aunque se nutre de ella) ni en la construccién del lenguaje sino so-
bre una realidad estable, con verdades asentadas y demostrables.
Los temas y problemas auténticos no serian objeto de debate en el
sentido en que lo entiende la retérica sino objeto de la filosofia o
la ciencia quienes atn en la diversidad de preguntas y respuestas
intentan avanzar contra las contradicciones en pro de la verdad
mas abarcativa y explicativa.

“la dialéctica segn Platén es un juego de preguntas y respues-
tas, pero es ante todo la expresion de esta verdad Gnica y univoca
que debe surgir de la discusion porque es siempre presupuesta
por ella” (Meyer; 1993). Esta supremacia de la légica y la dialéctica
sobre la retoérica implicé en buena medida su expulsién fuera de
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campo del “logos” y la pérdida de su importancia hasta su resurgi-
miento en el siglo XX, tal como sefialamos anteriormente.

Sin proponernos un estudio exhaustivo sobre la retérica, sefia-
lamos algunos elementos que nos permiten vincular su importan-
cia a la comprension de la argumentacion, y en particular a su en-
sefianza en los manuales escolares, objetivo de nuestro trabajo. A
la dimensidn textual estructural y mas especificamente lingtiistica
que definimos en los apartados anteriores a partir de las presenta-
ciones de los lingiiistas del texto (van Dijk y Adam, principalmente)
y de la lingtistica de Ducrot, incorporamos en este tramo de nues-
tro trabajo la dimension retérica de la argumentacion. Creemos
con estos tres aspectos poder circunscribir de manera acotada
nuestro desarrollo sobre el objeto especifico (la argumentaciéon
y/o los textos/discursos argumentativos) para abocarnos poste-
riormente hacia el estudio de su ensefanza.

Segin Meyer (1993) el mismo Perelman define la retérica como
una técnica de persuasion siguiendo el viejo legado de la retori-
ca aristotélica: “El objeto de esta teoria es el estudio de las técni-
cas discursivas que permiten provocar o acrecentar la adhesiéon
de los sujetos a las tesis que se les presentan para su asentimien-
to” (Perelman y L. Olbrechts, citado en Meyer ob cit). Desde esta
perspectiva la retérica queda focalizada en el razonamiento ar-
gumentativo que busca convencer o persuadir a un auditorio. Sin
embargo, desde la perspectiva de Meyer, la inclusion de la persua-
sion como finalidad alude a la inclusion de las dotes discursivas
del enunciador y a la respuesta del auditorio, haciendo resurgir
con ello la cuestion de la subjetividad del lenguaje y varios temas
concomitantes: el ethos, el pathos, la manipulacion, la ideologia, la
propaganda, etc. Es entonces en el siglo XX y con el notable avance
de los estudios sobre el lenguaje de la lingtistica y la psicologia
cognitiva cuando la retdrica recobra fuerza en términos de estu-
dio y reflexion sobre el discurso y sus efectos de sentido. Son los
nuevos problemas de la retérica moderna, en palabras de Meyer
(ob cit) “lo literal y lo figurado, el decir y el querer-decir, lo impli-
cito connotado por el enunciado o a inferir por la enunciacion”.
Su vinculacion con la pragmatica y con toda teoria sobre la accién
lingtiistica sera ineludible.
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Por otro parte, los desarrollos de la sociologia y la psicologia
social, haran lo suyo con los estudios sobre el impacto en el audi-
torio, costado significativo de la retérica moderna también.

Meyer introduce una significativa reflexion sobre el tradicional
significado de la retérica en tanto “arte de hablar bien” desplegan-
do una serie de significados sobre el adverbio “bien” que nos resul-
ta interesante para el estudio que nos proponemos. Segun el autor,
el significado de “bien” es demasiado polisémico para aclarar su
sentido y es entonces cuando se torna necesario explicitar la mul-
titud de fines que encierra la expresion “hablar bien”. Entre ellas:

Persuadir y convencer, crear asentimiento.

Agradar, seducir o manipular para justificar (a veces a cualquier
precio) las ideas y hacerlas pasar como si fueran verdaderas, por-
que lo son, o porque se cree en ello.

Hacer pasar lo verosimil, lo probable y la opinién, con buenas
razones y argumentos, sugiriendo inferencias o extrayéndolas por
otro lado.

Sugerir lo implicito a través de lo implicito.

Instituir un sentido figurado, inferir de lo literal, descifrar a
partir de él, empleando para ello figuras de estilo.

Hacer uso del lenguaje figurado y estilizado, literario.

Descubrir las intenciones de aquel que habla o escribe, poder
atribuir razones a su decir, entre otros modos, a través de su di-
cho.

Asi la retérica comprende el estudio del razonamiento no for-
mal pero también la inferencia de los sentidos figurados y el re-
conocimiento de las intenciones del locutor. El razonamiento no
formal, la seduccion a través del uso del discurso y la adhesion del
auditorio a las premisas establecidas parecen conformar el campo
de preocupaciones de los estudios retoricos modernos. Desde el
punto de vista del orador, es la calidad de los argumentos y la po-
sibilidad de su conviccién o persuasion lo que preocupan; desde el
punto de vista del auditorio, el desciframiento de las intenciones
del orador y las posibilidades de inferencia a partir de lo que este
dice; desde el punto de vista del lenguaje y/o el mensaje (el texto/
discurso argumentativo) interesan las marcas o sefales sugeridas,
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el sentido de aceptabilidad de lo que se dice y los tipos de discur-
sos y estrategias que se utilizan.

En un sentido coincidente, van Dijk (1995) distingue este come-
tido multiple de la retérica asociada tanto con la argumentacion
y su proceso reflexivo concomitante, como con el lenguaje con-
vincente y la performance estratégica de lo que se dice, como con
el discurso calculado para influenciar a un determinado auditorio
sobre un fin particular.

El orador esta representado en el ethos y su credibilidad des-
cansa en la manera en que construye su lugar honorable para decir
lo que dice; el auditorio se simboliza en el pathos en tanto estrate-
gia para emocionar y movilizar las pasiones necesarias que conci-
ten la movilizaciéon de creencias, razonamientos y apoyos a lo que
se dice; el logos, en tanto, es el discurso que se pone en juego entre
ambas instancias enunciativas; representa el conjunto de razones
y fundamentos que se textualizan de manera particular: tesis, he-
chos, opiniones, causas, datos, etc.

Meyer (2004) reconoce tres categorias centrales que definen
a la retérica: la manipulacion del auditorio (retomando la idea de
Platon); el arte de expresar/se y hablar bien (siguiendo a Quintilia-
no) y la exposiciéon de argumentos persuasivos, retomando la pers-
pectiva aristotélica. De la primera de estas perspectivas derivan
todas las cuestiones vinculadas a la emocion y las reacciones del
destinatario que definen hoy, entre otros, los géneros de la pro-
paganda y la publicidad; con la segunda, se relacionan todas las
definiciones en torno al orador, su expresion y sus intenciones de
querer decir lo que dice; en vinculacion a la exposicién de los ar-
gumentos, se vinculan las relaciones entre lo dicho y lo implicito,
entre lo literal y lo figurado, entre las inferencias demandadas y las
estrategias discursivas expuestas.

Manipulacién, expresion y exposicion de argumentos confor-
man entonces un nacleo de cuestiones basicas para comprender la
naturaleza particular de los textos/discursos argumentativos; en
otras palabras, auditorio, orador y discurso constituyen observa-
bles significativos para el analisis de este tipo de textos/discursos.

Orador, auditorio y mensaje/texto constituyen no solo una
triada interesante para el andlisis de los textos/discursos argu-
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mentativos, sino también para analizar los dispositivos escolares
que intentan promoverlos; interesara, por ello, en nuestro trabajo
sobre los manuales escolares, advertir las maneras en que el ora-
dor, el auditorio y los textos argumentativos forman parte de los
contenidos argumentativos de ensefianza.

En el sentido que plantea Meyer (1993; 2004) la retorica es “la
negociacion de la distancia entre los hombres a proposito de una
cuestion, de un problema. Esto puede reunirlos u oponerlos pero
remite siempre a una alternativa”; a la idea que aportamos pre-
cedentemente sobre los textos/discurso argumentativos como
instancias linglisticas que buscan la adhesion de otros a lo que
se dice o a interferir en sus sistemas de creencias, el aspecto de
negociaciéon aportada en esta ultima definicion agrega un sentido
interesante para definir la argumentacion. La existencia de esta
distancia y la necesaria negociaciéon ponen en escena otro compo-
nente particular de la argumentacion: “si no hubiera un problema,
una cuestion que los separa, no habria debate entre ellos ni discu-
sion” (Meyer, 1993).

El debate es, pues, un componente particular para interpretar
todo texto/discurso argumentativo: una diferencia politica, ideo-
logica, intelectual, etc. que sienta una diferencia/distancia y se
constituye en un problema que moviliza la argumentacion; “si no
hubiera problema, ellos (orador y auditorio) no se dirigirian uso a
otros, y si todo fuera un problema, ellos no podrian comunicarse.
De donde, la retérica es la negociacion de la diferencia entre indi-
viduos sobre una cuestion dada” (Meyer, 1993).

Toda diferencia, entonces, genera un debate; y es ese deba-
te precisamente uno de los nucleos significativos de todo texto/
discurso argumentativo: ;qué se debate en este texto/discurso?
constituye pues un interrogante clave para la planificacion e inter-
pretacion de cualquier argumentacion; ademas, un observable in-
teresante para las propuestas que intentan ensefar a argumentar.

Meyer (2004) plantea, entonces, una diferencia significativa
(complementaria decimos nosotros) entre retorica y argumenta-
cion: mientras que la primera aborda la cuestién interpersonal del
debate, ello es, la propuesta del orador que intenta movilizar al
auditorio y la efectiva respuesta de este, la argumentacion alude
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a la cuestion misma, al asunto y las razones que se esgrimen en el
debate.

En definitiva, tal como afirman van Eemeren y Grootenndorst
(2004), a diferencia de las aproximaciones logicas todo procedi-
miento de discusion critica o debate no se resuelve en base a re-
laciones formales entre premisas y conclusiones, sino a los actos
de habla que juegan una importante funcién en la dilucidacion de
la aceptabilidad de los puntos de vista. Desde este punto de vista,
la argumentacién forma parte de un proceso de discusion/debate
y constituye una de las partes del proceso que se inicia con una
confrontacion necesaria y una conclusion; por ello, forma parte de
un intercambio de ideas que nace de la diferencia entre personas
que no acuerdan sobre un punto o un topico.

Las distintas jugadas que se hacen en cada etapa de una discu-
sién critica para alcanzar la resolucion de una diferencia de opi-
nién pueden ser caracterizadas pragmaticamente como actos de
habla y/o discursivamente como estrategias retdricas; se trata de
formas lingiiisticas que se proponen acciones discursivas deter-
minadas.

En general, podrian mencionarse muchas figuras que encar-
nan esas estrategias usuales en el lenguaje oral o escrito, con las
que los hablantes o escritores podemos provocar un proceso ar-
gumentativo a partir de una diferencia supuesta y para “negociar”
esa distancia en el sentido que Meyer plantea.

En definitiva, tal como expresa Quintiliano (citado en Albala-
dejo, 2022):

“En efecto, hacer la elocucion (eloqui) es expresar todas las co-
sas que hayas concebido en la mente y hacerlas llegar a los oyen-
tes, sin lo cual las cosas anteriores son inttiles y semejantes a una
espada guardada e inmovil dentro de su vaina”

Desde el punto de vista didactico, resulta interesante destacar
siguiendo a Albaladejo que la elocutio esta situada en el nivel mi-
croestructural del texto, nivel conformado por las oraciones co-
nectadas o ensambladas que constituyen la base secuencial de ese
significante complejo que es el texto; por ello tiene una relaciéon
estrecha con la gramatica, la de caracter oracional particularmen-
te, que proporciona las formas correctas de construccién de la
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expresion elocutiva. Por tanto, la elocutio en tanto componente
central de la produccion retérico/argumentativo, y la compositio,
momento compositivo de la textualizaciéon argumentativa, cons-
tituyen un punto de anclaje también significativo de la gramatica
en tanto objeto de ensefianza; también, la posibilidad de que esta
abandone el puro formalismo sin contenido que signé los enfoques
estructurales en la ensefianza de la lengua dominantes durante
buena parte del siglo XX se oriente de manera significativa hacia
una “gramatica orientada a los textos”

En otras palabras, la elocutio permite reflexionar sobre como
decir algo y de qué manera hacerlo para conformar la superficie
de un texto, articulando conocimientos elocutivos (los propios del
decir argumentativo que intenta expresar argumentos e ideas de
forma clara y convincente) con los conocimientos gramaticales
(los propios de las microestructuras del lenguaje que hacen sus-
tentables y comprensibles las unidades oracionales).

Siguiendo a Albaladejo (2022), entonces, la elocutio concentra
la dimension verbal del texto retérico no so6lo en su dimension
normativa (el decir bien) sino también en lo que respecta a los re-
cursos o figuras que pueden hacer un texto atractivo argumenta-
tivamente; constituye entonces un explicacion sistematica de la
expresividad retorico/discursiva; ofrece un repertorio estructu-
rado de los dispositivos lingiiisticos para la expresion del discurso
retorico que amerita ser tenido en cuenta, tanto para el analisis de
textos particulares como para la formaciéon de buenos argumen-
tadores. El lenguaje figurado no es s6lo ornamental sino un reque-
rimiento significativo para la construccion de la microestructura
del discurso retérico/argumentativo; no constituye una “estética”
de lo argumentativo sino una dimension propia de lo elocutivo, de
aquello que puede ser dicho de determinada forma para arribar
mejor a los propdsitos argumentativos (convencer, persuadir, dis-
minuir diferencias, mostrar razonabilidad, etc.).

La Retorica nos ofrece entonces un exhaustivo repertorio de
posibilidades y formas de la expresion argumentativa que concen-
tran maneras de expresion de las ideas y argumentos que susten-
tan el proceso de razonar mostrando cémo se razona. No es inten-
cion de este trabajo presentar una clasificacion exhaustiva de tales
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procedimientos sino mencionar algunas de esas construcciones
en las que encarna lingiiisticamente el pensamiento argumentati-
vo como estrategias o figuras del discurso argumentativo.

Las particularidades estructurales de los distintos tipos de
textos o secuencias que analizamos precedentemente y también
en el capitulo anterior resultan un hecho ineludible en el estu-
dio de los textos/discursos. Sin embargo, no agotan las cuestiones
particulares de los textos que pueden tomarse como referencia
para su andlisis y comprensiéon. Nos referiremos ahora a las es-
trategias linglisticas y/o discursivas que frecuentemente utilizan
los productores de textos argumentativos para hacer efectivos
sus propoésitos comunicativos (convencer, persuadir, mostrar-
se razonables, etc.). Incorporamos, en este estudio de los textos
argumentativos, un segundo nivel de analisis con algunas figuras
discursivas tipicas de los textos/discursos argumentativos que in-
tentamos caracterizar.

Amossy (2000) reconsidera el lugar de las figuras en la argu-
mentacion y destaca su valor y su potencialidad en la interacciéon
comunicativa misma; en ese sentido, el analisis argumentativo
desde la perspectiva del analisis del discurso presenta un matiz
diferente respecto de las figuras al que ofrece la retorica.

“El examen de las figuras en términos de analisis argumentati-
vo, es decir, en una perspectiva que asocia al funcionamiento dis-
cursivo su capacidad de actuar sobre el auditorio, establece rea-
grupamientos que no corresponden a las divisiones, por lo demés
inciertas y cambiantes, de los tratados de retoérica”

Entonces, se hace preciso reconsiderar la relacion de las figu-
ras y el pathos; en tal sentido, Amossy destaca que “las figuras son
los caracteres de las pasiones”. El uso de las figuras genera o pro-
voca en el auditorio emociones y conmocion, pero, su valor (efecto
patético) no estd dado por la figura en si misma, por la construc-
cion lingtistica y retorica de modo intrinseco, sino por la situaciéon
discursiva.

Por otro lado, plantea que hay una relacion significativa entre
la razoén y la pasion; las figuras no son simples estimulos emoti-
vos sino que sirven al razonamiento; una analogia, una ironia, una
paradoja o cualquiera de las figuras que se utilizan cominmente
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no solo atienden a lo emocional sino que dirigen también al pen-
samiento.

Nuevamente se postula aqui la relaciéon entre pathos y logos, ya
que no es una afectividad pura simplemente. Las figuras, recono-
cidas y precisadas en el discurso argumentativo, no sélo generan
efectos emotivos sino también motivan la reflexion (apelando a lo
conocido, al rigor de una voz autorizada o una cifra, a una pregun-
ta sugerente, etc.); su impacto no se da solo por el funcionamiento
figurativo y ornamental del lenguaje, sino también por el universo
de creencias del lector al que apela. Por ello tanto las metaforas,
como las asociaciones o bien las redes figurativas se convierten en
los pilares mismos de la argumentacion, y no solo de algunos tipos
de textos como los literarios o poéticos.

A continuacioén, presentaremos algunas de las figuras que ca-
racterizan la retorica més frecuente de los textos argumentativos
y cuya identificacion se torna significativa en el trabajo de su com-
prension. Partimos para ello del desarrollo de Zamudio y Atorresi
(2000):

Las parafrasis

Seguan la definicion del diccionario de Lewandowski (1992) para-
frasis significa: “Decir lo mismo con otras palabras. Reproducciéon
o repeticion, conservando el sentido de un significado oracional
con otros medios; desarrollo explicativo de un hecho idéntico.
Oraciones con idéntica estructura profunda; método para poner
de manifiesto las estructuras profundas. Prueba de sustitucion es-
trechamente relacionada con el sentido que explica el significado”
(citado en Zamudio y Atorresi; 2000). Decir y redecir de maneras
alternativas aquello sobre lo que estamos argumentando abren
posibilidades de comprension y adhesion a los argumentos pre-
sentados.

Las definiciones
Parecen constituir uno de los mecanismos lingiistico-discursivos

mas comunes en los textos con funcién de argumentar, en tanto
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es un recurso extendido que asegura o pretende asegurar un mi-
nimo de conocimientos compartidos entre emisor y receptor del
texto, para asegurar la actividad argumentativa. La definicion llena
los vacios de conocimiento del destinatario y trata de “establecer
las bases de un terreno comun entre los interlocutores o entre el
autor y el lector” (Zamudio y Atorresi; 2000).

Las ejemplificaciones

Ofrecer ejemplos sobre la materia objeto de argumentaciéon pre-
tende establecer un puente cognitivo entre los saberes y repre-
sentaciones del receptor (los ejemplificantes) y la novedad que
representan los contenidos objeto de la argumentacion (el ejem-
plificando). La relacién entre ambos se establece a partir del mayor
grado de generalidad y abstraccion del ejemplificando respecto
de sus ejemplificantes, hecho que permite la funcion ilustrativa y
singularizante de éstos en relacion con el objeto sobre el cual se
pretende hacer conocer y convencer. La ejemplificacion aporta un
nivel de mayor concrecién empirica que contrasta con la abstrac-
cion conceptual propia del fenémeno u objeto de la explicacion.

Las analogias

Representan, de la misma manera que el ejemplo, una conexion
cognitiva entre lo que el receptor ‘ya sabe’ y el nuevo objeto o fe-
noémeno de la argumentacion, en tanto permite “poner en rela-
cién una situacion problematica con otra mejor conocida” (Grize,
1990; citado en Zamudio y Atorressi, 2000). toda analogia supone
una singular operatoria de pensamiento que identifica algo con-
ceptualmente novedoso con datos concretos que forman parte de
la enciclopedia del destinatario de la explicaciéon. Una relacion de
semejanza entre contenidos-temas especificos de un texto (tema)
y elementos distintos (foro) de otro mundo posible (real o ficticio)
permite enlazar semantica y cognitivamente lo nuevo, aquello so-
bre lo cual se quiere convencer, con algo ya dado o conocido.
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Las generalizaciones

La invocacién de un universal (todos, siempre, etc.) intenta coartar
la posibilidad de oposicion del contrincante. Asi también, las ne-
gaciones generalizantes (nadie, nunca, nada, ningin ser humano,
etc.) cumplen esa funcion. El lector que las identifica podra desnu-
dar una estrategia del autor y asi relativizar su efecto.

Las citas de autoridad

Expresan la fuente de informacion y saber (autores, creencias,
proverbios, frases, sentimientos populares, etc.) que se constitu-
yen en legitimos para sostener la propia tesis. Reconocer la efec-
tividad de una fuente para sostener una tesis, o la fuerza de una
tesis para rebatir una creencia, resulta un 6ptimo ejercicio de lec-
tura que compromete una comprension mas aguda del sentido del
texto y de las intenciones de su autor.

Las concesiones

Las concesiones parciales a la veracidad, credibilidad o legitimidad
de los argumentos contrarios constituyen una estrategia utilizada
para debilitar la fuerza argumentativa del contrincante. En efecto,
el uso de las reservas contraargumentativas anticipando el juicio
opuesto busca neutralizar la efectividad de la posiciéon contraria.

Identificar el sentido de las parafrasis, las definiciones, los
ejemplos y las analogias planteadas por los textos, como las ci-
tas, generalizaciones o concesiones contraargumentativas, resulta
un factor clave para su procesamiento cognitivo y lingiistico. De
alli su importancia para estimular y optimizar los procesos de in-
terpretacion de los textos en general y de los argumentativos en
particular. Advertir estos “juegos del decir argumentado” potencia
la comprension de los textos argumentativos e incrementa las po-
sibilidades de una lectura mas productiva. Por ello su importancia
para un estudio acerca de la ensefianza de los textos argumenta-
tivos.
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En los siguientes ejemplares discursivos es posible advertir es-
trategias que usualmente utilizaron sus autores para reforzar ar-
gumentativamente sus textos:

Me parecié muy interesante la nota sobre bulimia y anorexia,
pues refleja una de las tantas realidades del mundo, en especial de
nuestro pats. Tengo 17 aiios y sé que son muchas las cosas que nos
afectan a los jovenes (en especial a las mujeres): vivimos presionadas
y obsesionadas por la figura fisica, la tan deseada figura de modelo
que se desea obtener a cualquier precio. La causa estd en los figuras
que la sociedad presenta como ideales (1). Como dice el doctor Mario
Sassi, “la presion de tantos desfiles, fotos y consejos”, y ademds los
medios televisivos, que hacen publicidad a revistas en donde en cada
nimero aparece una dieta distinta, llegan a convertir a cualquier
persona en bulimica y anoréxica (2). Me gustaria comunicarme con
personas de distintos lugares para saber su opinién respecto del
tema y de otros mads.

Como se ve, la argumentadora explicita las causas probables
(1) de la obsesion por la figura fisica, e instala esa idea como un
argumento de peso; también introduce una voz autorizada (2) en
tanto fuente legitimada de saber o experiencia que presume hara
mas convincente su tesis conclusiva: los jovenes (y las mujeres en
particular) son objeto de una gran presion social por mantener una
figura ideal.

Estoy en desacuerdo con los conceptos vertidos en la nota Vivir
sin compaiiia: A solas, de esa revista n° 382. Si bien es cierto que han
proliferado los solitarios en las grandes urbes y que para algunos
llega a ser motivo de depresiones, no es del todo real que los solos y
las solas sean tristes entes que deambulan por la vida (3). Tampo-
co los solitarios tienen “baja autoestima, timidez acentuada, escasa
habilidad para actuar en grupo o tendencia a la critica”, conceptos
que parecen servir para una apologia en contra de una vida solitaria
(que puede ser infinitamente interesante). Hoy mads que nunca se eli-
ge la vida que se quiere vivir. Si alguien desea casarse y tener hijos,
lo hace, si otro no desea la convivencia y prefiere la soledad, también
tiene libertad para hacerlo; esto pasa en nuestro pats, como en cual-
quier pais occidental: en Francia, como en todos los paises de Euro-
pa, por ejemplo, mucha gente opta por vivir en soledad, dedicando
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su vida a sus proyectos personales, y sin la carga que una familia
significa (4). También es cierto que no se puede vivir completamente
solo, pero quienes eligen libremente la soledad pueden disfrutar con
plenitud de su vida, sus amigos y su trabajo, sin sentirse culpables
por pasarla bien (5).

Es posible advertir en este texto como el argumentador se an-
ticipa a un argumento contrario que puede hacer tambalear sus
conclusion principal respecto de que la vida en soledad es una al-
ternativa posible y no tiene por qué resultar negativa; para ello
expresa que si bien parece ser un fenémeno de las grandes y de-
primentes ciudades (3), no es real que estar solo implique estar
deprimido, ni triste, ni ser timido o tener baja autoestima, ni me-
nos aun una tendencia exacerbada a la critica de todo y la poca
aceptacion; en efecto, da parte de razén al adversario para antici-
par y refutar esos argumentos contrarios. Luego refuerza su trama
argumentativa ofreciendo comparaciones con otros modelos cul-
turales de otros paises (4) donde vivir solo es totalmente posible
para muchos. Cierra su texto concluyendo que vivir en soledad no
es sinénimo de estar en problemas sino que es una eleccién po-
sible aunque, nuevamente, concede algo de razon a quien piensa
distinto, “también es cierto que no se puede vivir completamente
solo” relativizando asi el valor de su afirmacion sobre la posibilidad
de una vida normal absolutamente en solitario.

En “Déficit de atencién” se habla de cdmo se puede hacer para
resolver el grave problema de la falta de atencion de los alumnos
en las aulas. Segun mi parecer, nadie ha puesto el dedo en la llaga,
pues ninguna de las correctas medidas expuestas en la nota dard
buen resultado si antes no se provee una norma disciplinaria para
escuela y colegios a fin de evitar las faltas de respeto a las maes-
tras, que a veces llegan a la agresion fisica. Los alumnos no prestan
atencidon a sus maestras y profesores porque no hay ninguna regla
pedagdgica hoy que establezca disciplina para las aulas (6). Nada le
pasa al alumno que no cumple con sus deberes, que impide el dictado
de clases con su comportamiento inddcil. La nica arma que tiene
el educador es aplazar masivamente a sus alumnos, frente no solo a
la falta de atencion, sino también, muchas veces, la agresividad de
éstos. En 2 anos, mds de 10 maestras fueron agredidas fisicamente
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por alumnos (7). Si bien podemos entender las condiciones sociales
y economicas que sufre una gran cantidad de alumnos de nuestro
pais, sin embargo no podemos admitir que la violencia gane las au-
las (8). ¢Se puede ensefiar y aprender en un clima de falta de respeto
y hostigamiento permanente? (9)

El argumentador ofrece una serie de razones generales y/o
absolutas (6) para explicar las causas sobre el fenémeno de la fal-
ta de atencién de los estudiantes; su conclusion es taxativa: no
prestan atenciéon porque no hay reglas firmes de convivencia ni
disciplinares en las escuelas. Para reforzar argumentativamente
esta conclusion, ofrece cifras de la realidad que ilustran la grave-
dad de la situacion y la necesidad de revertirla. Aunque concede
alguna parte de razon a un argumento contrario (8) (los problemas
de atencion de los chicos se originan en las condiciones de vida de
muchos chicos; es un problema que trasciende a la escuela) para
aparecer razonable y comprensivo, sin embargo reafirma y refuer-
za bajo forma de pregunta (9) su conclusion principal (no se puede
ensenar y aprender sin disciplina).

Conclusion

Hemos presentado y desarrollado en este capitulo algunas catego-
rias que nos permiten precisar cuestiones especificas de los tex-
tos/discursos argumentativos. Asi como en el capitulo precedente
expusimos a grandes trazos desarrollos sobre los textos y/o dis-
cursos en general, en éste nos focalizamos en las cuestiones espe-
cificamente argumentativas, haciendo hincapié en dos cuestiones
que creemos pueden resultar significativas para el estudio de la
ensefanza de la argumentacion. Por un lado, un esquema que ha
sido considerado la matriz de todos los desarrollos de la lingiiistica
textual como modelo formal y cognitivo para explicar la argumen-
tacién como proceso de pensamiento o razonamiento; nos refe-
rimos al modelo de Toulmin que analiza componentes claves del
razonamiento discursivo: hecho o evento, conclusion, garantia/s,
refuerzo/s, modalizacion y excepciones. Este modelo, deciamos,
sostiene las propuestas que desde la lingtistica del texto realizan
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autores como Van Dijk o Adam (superestructura argumentativa,
uno, y secuencia textual argumentativa, el otro).

Por otro lado, hemos presentado las bases ideadas por Ducrot
para su semantica argumentativa, focalizando especialmente la
idea de que la argumentacion esta “en” la lengua y no en el dis-
curso, abriendo con ello una serie de consecuencias que creemos
significativas en general y en particular para la ensefianza de la ar-
gumentacion: no s6lo con formas especificamente argumentativas
argumentamos, sino que cualquier uso lingiiistico es por natura-
leza argumentativo.

En tltima instancia, abrimos un breve panorama sobre la re-
toérica argumentativa y su valor para pensar los textos/discursos
argumentativos como espacios de construccion y puesta de estra-
tegias verbales para la produccion de efectos especificos (concitar
la atencion, hacer creer, movilizar, etc.); hemos completado esta
perspectiva con una sucinta némina de algunas figuras retoricas
ligadas con el razonamiento argumentativo y que resultan usuales
en el discurso ordinario.

Creemos con todos estos elementos haber construido un suelo
de nociones y categorias basicas que nos permitan abordar nues-
tro proximo paso: el analisis e interpretacion de las formas en que
la argumentacién y/o los textos/discursos argumentativos se
constituyen en objetos de ensefianza.
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Capitulo 4
Los manuales escolares. Variaciones
en torno al corpus de trabajo

al como afirmamos en el capitulo inicial de este trabajo, la re-

forma educativa y curricular de la década de 1990 activo una
serie de discusiones, planteos y cuestionamientos en torno a los
saberes lingiisticos que se ensefiaban y la manera en que se lo
hacia. Como acontecimiento discursivo, la reforma educativa hizo
posible la irrupcién del enfoque comunicativo en la ensefianza de
la/s lengua/s como fundamento de la ensefianza de la lengua que
defini6 “qué enseiiar” (los textos y/o discursos sociales antes que
las unidades estructurales minimas del lenguaje: morfemas, pa-
labras, oraciones, etc.) y “para qué ensefar” (para formar sujetos
competentes en el uso social del lenguaje; en otras palabras, para
hablar, leer y escribir de manera efectiva en contextos reales).

En ese contexto discursivo inaugurado por la reforma educa-
tiva, orientado hacia la comunicaciéon como sentido formativo do-
minante, fueron los manuales escolares de Lengua de circulaciéon
usual en las escuelas los materiales que determinaron en buena
medida los contenidos que los profesores seleccionaban para en-
sefar sus asignaturas y la manera en que lo hacian; en efecto, fue
en el contexto de aquella reforma neoliberal cuando la respon-
sabilidad estatal de capacitar a los docentes en los nuevos linea-
mientos curriculares para la educacion se desplazé y dejo un lugar
protagbnico al mercado y la industria editorial. Fueron por tanto
las empresas productoras de libros de textos y manuales para los
circuitos escolares y de formacion de profesores quienes asumie-
ron una funcién central en la capacitacion y la formacion de los
docentes en el conocimiento de nuevas disciplinas, nuevas teo-
rias y perspectivas que muchas veces no habian formado parte de
su formacion inicial y que a partir de la reforma se consideraban
prioritarias para la implementacién de los nuevos lineamientos
curriculares.
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En el caso particular de los profesores de Lengua y/o Letras,
muchos de ellos habian sido formados bajo el paradigma dominan-
te de los estudios estructurales sobre el lenguaje y a partir de la re-
forma educativa eran demandados no solo en el conocimiento sino
también en la transposicion de nuevos paradigmas lingiisticos
provenientes de la sociolingistica, la pragmatica, la lingiistica del
texto, el analisis del discurso, etc. No fueron en la mayoria de los
casos las instancias formales de capacitacion y formacion (agen-
cias del Estado) quienes asumieron la responsabilidad de ensenar y
difundir esos conocimientos entre los profesores sino la industria
editorial con una bateria de productos (libros de textos especia-
lizados, manuales escolares, guias para profesores, etc.) con los
que inund6 el mercado. Y ello no aconteci6 de manera anticipada
y pausada que permitiera a los profesores aprender nuevos de-
sarrollos para recién después poder pensarlos en su articulaciéon
con la ensefianza de la lengua desde una perspectiva renovada,
sino que todo sucedi6 casi en simultaneo; de tal manera, los pro-
fesores debian aprender al mismo tiempo esos nuevos contenidos
que establecia la reforma curricular para transponerlos en sus pla-
nificaciones, propuestas y actividades escolares. En ese contexto
de “reforma urgente” los manuales constituyeron una suerte de
salvavidas para muchos docentes que encontraban sintesis con-
ceptuales funcionales en ellos, ademas de textos seleccionados y
actividades programadas y organizadas para llevar a sus clases.

Los manuales escolares ayudaron, y ayudan también hoy, a or-
denar la dispersién disciplinar que se produjo tras el arribo del
llamado enfoque comunicativo en la ensefianza de la lengua, tras
afnos de hegemonia de una perspectiva estructural. El llamado en-
foque comunicativo entré en clara tension con la tradicién escolar
y se enarbol6 como paradigma dominante en la ensefianza de la
lengua centrada hasta entonces en la ensefianza de la gramatica
estructural y/o de sus versiones escolares. El arribo de este en-
foque comunicativo fue anunciado como un cambio de paradigma
didactico que podria encauzar cierto “fracaso” que habia demos-
trado la ensefianza de la gramatica escolar en tanto eje excluyente
de la ensefianza de la lengua en la escuela; en efecto, tras afos
de ensefanza centrada en la descripcion y/o comprension de las
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unidades morfologicas y sintacticas del sistema lingtistico, los
estudiantes no parecian demostrar una mejora sustantiva en sus
habilidades para hablar, escuchar, leer y/o escribir textos.

Para Marta Marin, especialista y divulgadora de didactica de
la lengua desde una perspectiva comunicativa, “el propésito de
los aprendizajes lingiiisticos en la escuela es el mejoramiento de
las competencias y los desempefios de los usuarios, es decir que
el objetivo de esos aprendizajes deberia ser siempre el desarrollo
de la competencia comunicativa. Y ésta no solo es la eficacia de
un sujeto para comunicar su pensamiento, es también la posibili-
dad que tiene un sujeto de “inscribirse” en su lengua, de hacerse
responsable de sus enunciados; la posibilidad, no de la distancia
del estructuralismo, sino de la identificacion de una lengua como
constituyente del propio sujeto” (Marin; 1999). Este constituye, sin
dudas, uno de los preceptos fundacionales de la ensefianza de la
lengua desde una perspectiva comunicacional, ampliamente di-
fundido y compartido en ambitos de relocalizacion del discurso
pedagogico (capacitaciones, libros de textos, manuales, etc.) y en
el contexto secundario de su reproduccion (profesores en sus cla-
ses).

Sin embargo, tal como deciamos anteriormente, el arribo del
enfoque o paradigma comunicativo en la ensefianza de la lengua
abri6 el espacio a un extenso abanico de disciplinas de distin-
ta procedencia y desarrollo: estudios sobre la oralidad, sobre la
conversacion, sobre el discurso, sobre la gramatica y la lingisti-
ca textuales, la pragmatica discursiva, la sociolingtistica, etc. La
mayoria de los profesores en ejercicio durante la implementaciéon
del nuevo enfoque habian sido formados en la dominancia de la
perspectiva estructural antes que en las cuestiones textuales y/o
discursivas del lenguaje; y como deciamos anteriormente, parte
importante de esta ausencia formativa fue cubierta por los ma-
nuales escolares, que presentaron de manera concisa y clara de-
finiciones tedricas sobre nuevas categorias (sociolecto, registro,
idiolecto, coherencia, cohesion, conectores, tema y rema, actos de
habla, etc.) con propuestas para su implementacion escolar (pro-
yectos, actividades, tareas, etc.). Todo ello alimento los saberes y
practicas de los docentes y fue determinante de mucho de lo que
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los docentes saben, comprenden, piensan, conocen y hacen en sus
aulas para ensefar a hablar, a leer y a escribir textos y/o discursos.

Es por ello que desde el principio de este trabajo sostenemos
que estudiar y analizar los manuales escolares posibilita una com-
prension significativa de aquello que los docentes conocen sobre
el lenguaje en su uso social, sobre las habilidades comunicativas y
lingiiisticas basicas de sus estudiantes, sobre los textos/discursos
en general o sobre los textos textos/discursos argumentativos en
particular. También, el estudio de los manuales permite interpre-
tar mucho de lo que los profesores proponen (contenidos) y ha-
cen (actividades) en sus clases. Los manuales aparecen, entonces,
como un espacio discursivo significativo de estudio y anélisis para
la comprension de los saberes que se transmiten en la escuela y de
la forma en que se lo hace.

Tal como dijimos desde el inicio, este estudio se abocara al
analisis de los manuales en si, en tanto dispositivos discursivos
para la actividad escolar; constructos tipicos del saber a enseiiar;
y mediadores discursivos para las practicas de ensefiar lengua o,
en nuestro caso, para ensefar a interpretar y producir textos/dis-
cursos argumentativos.

La metodologia de trabajo con los manuales. El analisis
de contenido

El analisis de contenido expresa, en un sentido amplio, una técnica
o metodologia de interpretaciéon de textos, en este caso escritos,
segun la cual se puede albergar un contenido especifico que per-
mite arribar a conocimientos de diversos aspectos y fendémenos
de la vida social; en este caso, nos referimos a la ensefianza de
la argumentacion a través de los manuales escolares de Lengua
y Literatura en tanto materiales escritos que la industria biblio-
grafica produce para el trabajo escolar en esa area. El andlisis de
contenido se basa en la lectura como instrumento de recogida de
informacion, una lectura que no es azarosa sino sistematica, ob-
jetiva, y validable. En ese sentido, es semejante en su problemati-
ca y metodologia a otras técnicas de investigacion social como la
observacion, las encuestas o las entrevistas, etc. pero se distingue
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en que combina la lectura, observaciéon y produccion de datos es-
critos, junto a su interpretacion o analisis.

Todo contenido de un texto puede ser interpretado de una for-
ma directa y manifiesta o de una forma indirecta, reinterpretando
la representacion y expresion del sentido que el productor intenta
comunicar. Tanto la informacién explicita como no explicita co-
bran sentido y pueden ser interpretadas dentro de un contexto
teorico de referencia.

El texto y el contexto son dos aspectos fundamentales en el
analisis de contenido; en nuestro caso, el texto refiere a las ex-
posiciones declarativas y conceptuales acerca de lo que son los
textos y/o discursos argumentativos junto a los efectos comuni-
cativos que intentan producir, y las consignas que expresan tareas
solicitadas a los estudiantes para el aprendizaje del contenido en
cuestion (los textos y/o discursos argumentativos y sus variantes
discursivas: opiniones, editoriales, cartas de lector, publicidades,
propagandas, reseiias, etc.). El contexto refiere tanto al marco de
ensefianza y aprendizaje mas inmediato de circulacion de esas ex-
posiciones y consignas (el mundo escolar y la necesidad de ense-
fiar un contenido especifico) como a los objetivos formativos plan-
teados desde las iniciativas curriculares (la formaciéon de sujetos
criticos con pleno dominio en el uso de la palabra publica).

El analisis de contenido intenta lograr una descripcion sistema-
tica y cuantitativamente relevante sobre el contenido manifiesto
de la comunicacion; en nuestro caso, se trata de la comunicacion
pedagogica propuesta por los manuales escolares. No obstante,
aunque la cuantificacion es importante, en la mayor parte de las
investigaciones sociales se reconoce no solo la necesidad de mos-
trar los hechos sino también, y principalmente, de interpretarlos.
En tal sentido, se apacigua el requisito de que los andlisis de con-
tenido sean cuantitativos y se destaca la posibilidad de que sean
cualitativos, en tanto expresan ciertos contenidos latentes, no di-
chos, de los textos bajo analisis.

La labor de las inferencias es clave en este sentido, en tan-
to permite expresar fenomenos diferentes a la cuantificacion de
aquellos que son directamente observables. Junto a los datos ob-
servables y las inferencias plausibles, cobra especial importan-
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cia en el anélisis de contenido el contexto de interpretacion que
permite ligar determinados datos a determinadas conclusiones; la
comunicacién pedagogica propuesta por esos textos escritos con
enunciados descriptivos, explicativos e instructivos de acciones y
tareas para realizar (los manuales escolares) resultara, entonces,
el contexto que permitira inferir los principales resultados en este
trabajo.

Segtn Bardin (1991), entonces, el andlisis de contenido abarca
un conjunto de técnicas de analisis de las comunicaciones ten-
dientes a obtener indicadores (cuantitativos o no) por procedi-
mientos sistematicos y objetivos de descripcién del contenido de
los mensajes permitiendo la inferencia de conocimientos relati-
vos a las condiciones de produccion/recepcién (contexto social)
de estos mensajes. En nuestro caso, los indicadores refieren a las
exposiciones-explicaciones que los manuales presentan respecto
de lo que son los textos/discursos argumentativos (sus caracte-
risticas, géneros, propiedades, etc.) y las instrucciones explicitas
que se ofrecen a los estudiantes para realizar tareas reglamenta-
das con esos textos/discursos (identificar, comparar, comprender,
interpretar, organizar, planificar, producir, etc.).

En este trabajo particular, la operacion analitica de la trans-
posicion didactica de un determinado contenido (los textos/dis-
cursos argumentativos) propuesta por los manuales que produ-
ce la industria bibliografica esta orientada por dos interrogantes
basicos y generales que permite compilar, objetivar y verificar la
informacién recabada:

¢;Como se presentan los textos/discursos argumentativos en
los segmentos explicativos?

¢Qué tareas se proponen a los estudiantes para con los textos/
discursos argumentativos?

Manuales escolares. Seleccion del corpus. Criterios
metodologicos

Hemos seleccionado una serie de dieciocho (18) ejemplares de ma-

nuales escolares que constituirdn el corpus de andlisis; el estudio
se hara sobre aquellas unidades del manual (capitulos, subcapitu-
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los o apartados) destinadas a la ensefianza del contenidos objeto
de nuestro interés, es decir los textos/discursos argumentativos
o géneros derivados (géneros de opinion, publicidad, propagan-
da, etc.). Cabe destacar que por ser textos instrumentales para la
ensefianza, los manuales escolares exponen una miscelanea de
contenidos de diversa procedencia disciplinar (sobre textos, sobre
gramatica, sobre lectura y escritura, sobre normativa de la lengua,
sobre géneros particulares, etc.) que se suponen como contenidos
a ensenar en el curso o grado durante un ano lectivo; valga esta
aclaracion para destacar que no hemos puesto en anélisis la tota-
lidad de cada uno de los dieciocho ejemplares seleccionados sino
solo las unidades (capitulos, subcapitulos, apartados o fragmentos)
destinadas a la ensefianza de los argumentacion, textos/discur-
sos argumentativos y/o géneros derivados. De alli la extension del
corpus.

Otros criterios se complementan con aquel:

1. Han sido seleccionados manuales correspondientes al Ciclo
Basico, es decir, a los tres primeros afios de la escolaridad secun-
daria: 1°, 2° y 3° afos. La propuesta curricular nacional de ulti-
ma generacion (los llamados NAP, Nucleos de Aprendizajes Prio-
ritarios) establece como lineamientos prioritarios para ensefiar
y aprender en relacion a los textos/discursos y/o géneros de la
argumentacion en el ciclo basico:

-El desarrollo de habilidades de los estudiantes para la com-
prension y produccion oral de textos de opiniéon y/o argumenta-
tivos.

-Con respecto a los textos de opiniéon y/o argumentativos, el
desarrollo de habilidades para discriminar entre tema y problema,
hechos de opiniones, para manifestar una posicion y defenderla,
para reconocer otras posiciones, para apoyar o refutar, para reali-
zar inferencias, para tomar una posicion. También, y en relacién al
debate, se propone como finalidades aprender a acordar el tema a
debatir, a construir una posicion personal, a escuchar y compren-
der lo que dicen otros, a acordar o refutar otras posiciones, etc.
En torno a la interpretacion de argumentaciones escritas, también
aprender a discriminar hechos de opiniones, temas de problemas,
hechos y opiniones; a manifestar una posicion, a reconocer tesis
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y argumentos, a realizar inferencias, a manifestar acuerdos y des-
acuerdos, a reconocer procedimientos, valoraciones, expresiones,
tanto de asercién, negacion como de posibilidad.

-en relacion con los talleres de lectura y produccion de escri-
tura, se propone a los profesores que pongan a circular textos con
funciones diversas (opinar, hacer, averiguar informacion, etc.) y
textos que expresen distintas posiciones sobre un tema.

-las habilidades que los estudiantes deberian desarrollar en
esos talleres de lectura y produccion de textos escritos, consig-
nan, entre otras, la posibilidad de elegir temas a tratar, buscar y
seleccionar fuentes; de realizar inferencias de las relaciones entre
el texto y el contexto, asi como del significado de palabras desco-
nocidas; de reconocer la funcién de definiciones, reformulacio-
nes, citas, comparaciones, ejemplos, etc.; de diferenciar hechos de
opiniones, de reconocer los argumentos y la subjetividad propia
del autor; de expresar acuerdos y desacuerdos con lo que se lee;
de socializar las interpretaciones y valoraciones propias; de elegir
un tema o problema y fijar posicion; de defender con argumentos,
incluir una conclusion y utilizar recursos para argumentar.

-el profesor deberia reflexionar junto a los estudiantes en tor-
no a cuestiones especificas de los textos/discursos, entre ellos los
textos de opinion (argumentativos) y su particular estructuraciéon
de tesis y argumentos.

-el profesor deberia proponerse ensefar contenidos lingtis-
ticos y gramaticales especificos de distintos tipos textuales y/o
géneros discursivos; entre ellos, los especificamente argumentati-
vos, es decir, los procedimientos retoricos: los ejemplos, las defini-
ciones, las comparaciones y las parafrasis; asi también, las formas
lingtisticas para expresar la asercion y la posibilidad; los adjetivos
valorativos; las formas de introducir la palabra del otro segin el
estilo directo e indirecto; las reformulaciones; los adverbios espe-
cificos y el modo subjuntivo para relativizar lo expresado; de igual
manera, los procedimientos especificamente argumentativos: la
cita, el ejemplo, las preguntas retoricas, la comparacion, etc. ; tam-
bién, los verbos especificos para expresar la opinién.

Lo arriba expuesto hace pensar en los textos/discursos argu-
mentativos como un contenido relevante en la formaciéon de ha-
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blantes, lectores y escritores del primer ciclo de la escuela secun-
daria; aun cuando son contenidos que se refuerzan y especializan
en el ciclo especializado u orientado (4°, 5° y 6° afios de la escuela
secundaria) nos interesa particularmente el estudio de esa fase
inicial o germinal de la formacién lingiistica de los estudiantes, y
en particular en torno a los textos/discursos argumentativos, en
virtud de que, de alguna manera, se sientan en ella algunas bases
para su posterior profundizacion.

2. Se han incorporado todos los ejemplares de la misma serie
editorial para el ciclo basico, es decir, para el 1°, 2° y 3° afios. Este
criterio obedece a que la normativa curricular no fija ni establece
de manera definida los contenidos en uno u otro aiio del ciclo sino
que da libertad a la iniciativa de otros agentes curriculares (insti-
tucion, profesores, o —en este caso- propuestas editoriales) para
que localicen el contenido “textos/discursos argumentativos” en
uno u otro afio del ciclo. En algunas series aparece en el ejemplar
para el 1° afio y en otras recién en los de los afios subsiguientes (2°
0 3°).

En vistas a estos primeros parametros para su construccion, el
corpus queda establecido de la siguiente manera:

Ne Titulo Editorial Autores Afio
1 Aprendamos Comunicarte | Ferrero Isabel, 2010
Lengua Delgado
1ES Miriam
2 Aprendamos Comunicarte | Ferrero Isabel, 2010
Lengua Delgado
2 ES Miriam
3 Aprendamos Comunicarte | Delgado 2010
Lengua 3 ES Miriam,
Ferrero Isabel
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N° Titulo Editorial Autores Afio

4 Lengua y Literatura. | Kapeluz Vasallo Isabel 2010
Practicas de (et al)
Lenguaje 1

5 Lengua y Literatura. Kapeluz Vasallo Isabel 2010
Practicas de (et al)
Lenguaje 2

6 Lengua y Literatura. | Kapeluz Vasallo Isabel 2010
Practicas de (et al)
Lenguaje 3

7 Lengua y géneros Puerto de Iglesias Maria 2006
discursivos Palos Patricia (et al)
en estudio 7

8 Lengua y géneros Puerto de Bouzas Patricia | 2006
discursivos Palos (et al)
en estudio 8

9 Lengua y géneros Puerto de Bouzas Patricia | 2006
discursivos Palos (et al)
en estudio 9

10 | Lengua. Practicas Puerto de Nieto, Facundo | 2008
del lenguaje Palos (et al)
1. Logonautas

11 | Lengua. Practicas Puerto de Bouezas, 2008
del lenguaje Palos Patricia;
2. Logonautas Lucero,

Maria M.;
Ojeda, Silvia

115




UN ESTUDIO SOBRE ARGUMENTACION Y SU ENSENANZA

N° Titulo Editorial Autores Ano
12 Lengua. Practicas Puerto de Croci, Paula 2009
del lenguaje Palos (et al)

3. Logonautas

13 | Lenguay Literatura. | Santillana Avendario, 2010
Practicas del Fernando;
lenguaje Ballanti,
[ Saberes clave Graciela;

Incarnato, Alicia

14 | Lenguay Literatura. | Santillana Avendario, 2010
Practicas del Fernando;
lenguaje (et al)

II Saberes clave

15 | Lenguay Literatura. | Santillana Avendario, 2010
Practicas del Fernando;
lenguaje Incarnato, Alicia;
I1I Saberes clave Toledo, Claudia
16 | Lengua. Serie Entre | Tinta Fresca | Archanco 2007
Palabras. ES 1 Pamela
(et al)
17 | Lengua. Serie Entre | Tinta Fresca | Archanco 2007
Palabras. ES 2 Pamela
(et al)
18 | Lengua. Serie Entre | Tinta Fresca | Archanco 2007
Palabras. ES 3 Pamela
(et al)

3. Se han combinado también productos de empresas editoria-
les nacionales (en su mayoria, transnacionales hoy) con una serie
de una empresa editorial local de la provincia de Cérdoba (Comu-
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nicarte). En este sentido, se intenta observar alguna particulari-
dad, si la hubiere, en la produccién local respecto de la nacional.

4. Los manuales escolares han sido escogidos también en la
brecha temporal de los afos 2008-2010 tomando como referencia
la fecha de implementacion efectiva de los NAP (afio 2007 y subsi-
guientes); retomando la idea de los manuales como una formaciéon
discursiva particular originada tras el acontecimiento discursivo
mayor de la reforma educativa de los 90, nos propusimos tomar
la produccién bibliografica de manuales del periodo mas cercano
al establecimiento, divulgacion y efectiva implementacion de los
documentos curriculares aludido.

5. Los manuales escogidos encabezaron las listas o rankings
de ventas en los afos cercanos a su produccion, conforme a las li-
brerias especializadas locales consultadas al respecto; la muestra,
entonces, intenta ser representativa de muchos de los ejempla-
res que o bien circulan en muchas escuelas argentinas en manos
de profesores o estudiantes; o bien, los profesores los consultan
a menudo para sus practicas o los reproducen en materiales que
utilizan en sus diferentes cursos a través de cuadernillos, apéndi-
ces, fotocopias, etc.

6. En relacion a la textualidad de los manuales, tales materiales
se organizan en base a dos registros principales:

a) exposiciones teoricas o conceptuales que intentan definir y
caracterizar los objetos de ensefianza (por €j., qué son los textos
argumentativos, qué forma tienen, cuando argumentamos, qué in-
tentamos comunicativamente hacer con ellos, etc.)

b) actividades didacticas que, bajo determinadas consignas,
promueven el hacer concreto de los estudiantes: reconocer, iden-
tificar, comparar, interpretar, producir, inferir, preguntar, senalar,
etc. textos/discursos argumentativos.

Para este estudio se han tenido en cuenta ambos registros:
tanto lo que los manuales escolares plantean en relacién a lo que
son los textos/discursos argumentativos, producen, o intentan
producir, etc. como las actividades escolares especificas que se
plantean a los alumnos para hacer con ellos en todo el extenso
abanico de posibilidades (pensemos que un tipo de actividad pri-
maria podria ser reconocer unos textos/discursos argumentativos
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de otros que no lo son, diferente en complejidad a producir un tex-
to/argumentativo personal donde se siente posicion sobre sobre
algtin contenido y se la defiende con razones validas, convincentes
y estratégicas).

En el sentido aludido, entonces, también incorporamos las con-
signas didacticas como elementos significativos a la par de otros
(definiciones tedricas, ejemplos y comparaciones, citas tedricas,
extractos, etc.). Desarrollos conceptuales y consignas didacticas
conforman, por lo tanto, los observables directos de este estudio
que nos permitiran comprender la manera en que los textos/dis-
cursos argumentativos son transpuestos en los manuales escola-
res que produce la industria bibliografica para su ensefianza.

Actividades didacticas y consignas como unidades de
analisis e interpretacion

Resulta imprescindible detenernos brevemente para explicar y
definir con mayor detalle qué se entiende por actividad didactica
y qué implica construir una propuesta de ensefianza a través de
una serie de consignas que tomen un determinado conocimiento
como objeto. Uno de los supuestos basicos de este estudio es que
la ensefianza de un contenido determinado estd estrechamente
relacionada con las maneras en que éste es transmitido, con las
formas en que su aprendizaje es propuesto y con las tareas que se
demandan a los aprendices para que se involucren con el objeto, lo
reconstruyan, lo complejicen y, en tltima instancia, se apropien de
¢l a partir de un complejo proceso de internalizacion.

Bajo ese supuesto, podriamos afirmar que los manuales escola-
res, a través de las consignas que explicitan para el trabajo escolar,
presentan (o deberian presentar) una suerte de guia para ayudar
al sujeto a tomar decisiones y utilizar adecuada y productivamente
las herramientas y conocimientos transmitidos. Esto nos lleva a
la idea de que se pueden promover y facilitar determinadas acti-
vidades cognitivas y razonamientos en los alumnos a partir de la
manera en que se elaboran las diferentes consignas didacticas, en
tanto son estos enunciados los que introducen a los estudiantes en
situaciones practicas de trabajo.
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La decision de focalizar también las consignas como unidad a
partir de la cual indagar determinadas representaciones y practicas
sobre los textos/discursos argumentativos, se sustenta en cierta
idea de que las consignas funcionan como instrumentos de ense-
flanza cuya construccion transforma el contenido de ensefianza
en objeto de investigacion (Riestra 2004) al tener que operar con él
(interpretandolo, analizandolo, reescribiéndolo, transformandolo,
etc.). También, y este sentido resulta particularmente relevante en
este trabajo, las consignas didacticas permiten rastrear y descu-
brir las representaciones teoricas, ideologicas o cognitivas que se
encuentran implicitas en sus formulaciones (Finocchio; 2009); es
por ello que se constituyen en plausibles unidades de analisis en
tanto su estudio ayuda a comprender los marcos teéricos que su-
ponen las diversas propuestas de ensefianza de los contenidos en
el contexto de la cultura escolar. En relacién con la escritura como
contenido y practica escolar, dice Ana Maria Finocchio:

“toda consigna de escritura, como género de circulacioén en el con-
texto escolar, también lleva implicitos una concepcion relativa a
qué es escribir en la escuela y unos supuestos vinculados con su
ensefianza y aprendizaje”. (2009)

Desde la perspectiva de las autoras que estamos referencian-
do en este apartado, entonces, el estudio y analisis de las consig-
nas permite iluminar el campo de contenidos aludido (en nuestro
caso, los textos/discursos argumentativos) como indicadores de
las practicas discursivas y escolares que auguran u obstruyen las
posibilidades de su aprendizaje.

¢Qué es una consigna didactica? Para explicarlo, podriamos
aludir a las caracteristicas y particularidades de este instrumento
de ensefianza que hemos incorporado como objeto de interés en
nuestro andlisis y decir que las definiciones de la palabra “con-
signa” hacen hincapié en la accién de ordenar o dar una orden
por parte de un sujeto hacia otro (Riestra; 2004). En el campo de
la ensefianza, las consignas didacticas son textos que expresan
una serie de acciones que el alumno debe realizar para resolver
con éxito una serie de objetivos o metas. Generalmente, focalizan
algiin objeto o contenido de ensefianza en particular o alguno/s
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de sus aspectos puntuales, y suelen combinar un haz de destre-
zas particulares que el estudiante debe desplegar para llegar al fin
propuesto. Implican, en razén de los objetos aludidos y el tipo de
destrezas demandadas, distintos grados de complejidad y esfuerzo
cognitivo.

Si bien en ocasiones las consignas pueden resultar confusas vy,
entonces, requieren la intervencion de alguien que las complete o
que explique su sentido, Finocchio (2009) sostiene que “las con-
signas tendrian que funcionar como textos auténomos, es decir,
como textos que incorporan la informacion necesaria para que los
alumnos puedan representarse con claridad la tarea a resolver”.
Esta exigencia de “funcionamiento auténomo” permite tomar las
consignas como unidades de analisis completas y cerradas con
la intencion de observar y analizar como los manuales abordan y
proponen la construccién de determinado tipo de conocimientos
a través de aquéllas. Ademas, la autonomia de las consignas im-
plicaria que pudieran ser funcionales prescindiendo de variables
como los sujetos particulares que interacttan con ellas y los espa-
cios donde se destinan; ello no equivale a desconocer que salvo las
instancias de educacion a distancia o no presencial, es de presu-
poner que en el espacio escolar habra siempre un docente que las
explique y un espacio (la escuela, el aula) que las enmarque.

En este estudio, entonces, las consignas funcionaran como re-
gistro textual donde se prescriben acciones y tareas a resolver, y
donde es posible inferir alguna concepciéon no explicitada tanto
sobre la accién pedagogica, la ensefnanza y el aprendizaje, como
también sobre las formas de representaciéon del contenido mis-
mo; desnaturalizar las consignas y observarlas como constructos
didacticos intencionales permite comprender también ciertas for-
mas en que determinado contenido se transpone al terreno de su
ensefianza (los textos/discursos argumentativos, en nuestro es-
tudio).

La pérdida del caracter dialogico en la formulacion de las con-
signas, continta Riestra, conduce muchas veces a que el texto de
la actividad aparezca como una suerte de “cuestionario”, afin con
cualquier procedimiento evaluativo del contexto escolar, y que ge-
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nera una sucesion de acciones y procesos generalmente aislados
entre si, como si fueran “respuestas independientes”. (2004).

Las consignas constituyen, entonces, verdaderos “textos ins-
tructivos” y, como tales, presentan finalidades de “verificacion de
la comprension, la retencion, la asimilaciéon y la evaluaciéon” del
saber hacer y de los conocimientos del sujeto alumno (Zakhart-
chouk, 1999, en Riestra 2004:58). Es ese valor representativo acer-
ca de la comprension, el saber hacer y los conocimientos de los es-
tudiantes supuestos en los textos de las consignas lo que las hacen
observables interesantes para la investigacion didactica en general
y para este trabajo en particular.

Esas instrucciones emanadas de las consignas permiten con-
cluir también que no todas las consignas implican la misma com-
plejidad; por el contrario, pueden reconocerse en ellas diferentes
grados de dificultad cognitiva, dependiendo de qué se le pide al
sujeto o qué operaciones éste debe poner en marcha para respon-
der la consigna. Esto significa que, a pesar de que la resolucion de
toda actividad didactica depende de la aplicacion de técnicas, co-
nocimientos y saberes, la naturaleza de esta aplicacion puede va-
riar. Asi, en ciertas consignas, la aplicacion tendra un caracter mas
sencillo —~pues promovera procesos mentales y operaciones mas
simples y mecanicas-, mientras que en otras, deberan intervenir
procesos mentales superiores (la reflexion, la memoria, la creati-
vidad), con lo cual, el sujeto debera realizar un esfuerzo cognitivo
mayor.

En ese sentido, mientras algunas construcciones didacticas fa-
vorecen la actividad reflexiva y metalingiiistica, otras simplemente
suscitan la realizacion de las consignas a través de maneras mas o
menos automaticas de identificacion o reconocimiento. En pala-
bras de Marta Milian y Anna Camps (2000), las caracteristicas de
las secuencias y actividades didacticas “condicionan el contenido
de gran parte de la actividad metalinglistica que aparece dentro
de ese marco”; dicho en otras palabras, la actividad metalingiiistica
entendida como condicion insoslayable de la actividades de inter-
pretar y producir textos, aparece posibilitada —u obstruida- por
el constructo didactico mismo, representado muchas veces en la
consigna que instruye para la realizacion de una actividad.
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Algunas consignas solicitan a sus destinatarios actividades
cognitivas y/o intelectuales de “alto rango”; por ejemplo, buscar
informacion, seleccionarla, ordenarla, disponerla de manera per-
sonal en un texto, parafrasearla en partes, identificar un supuesto
destinatario, incluir segmentos textuales diversos, revisar lo pro-
ducido, reescribir en funcion de planes previos, etc. Las consignas
que por lo general intentan de manera genuina provocar la labor
efectiva de los destinatarios en torno a la interpretacién o pro-
duccién de un texto o discurso, ajustadas a la complejidad misma
de tales procesos, podrian enmarcarse la mayoria de las veces en
este tipo. Por el contrario, otras consignas simplemente piden re-
producir un conocimiento tal como fue guardado en la memoria
(reproduccion de definiciones) o completar frases y textos a partir
de definiciones y explicaciones otorgadas previamente.

Algunas consignas implican un nivel lingtistico o un concep-
to a la vez, mientras otras, mas integradoras, requieren poner en
relacion y utilizar de manera integral y simultdnea diversos co-
nocimientos. Algunas, son mas prescriptivas y cerradas en tanto
no dejan demasiado espacio para la imaginacion y subjetividad del
alumno, y limitan asi su margen de libertad; ello sin dudas tiene
consecuencias cognitivas, ya que la libertad y la creatividad impli-
can siempre un alto coste cognitivo. Otras, en cambio, sin dejar de
orientar y prescribir acciones determinadas y especificas, dejan un
margen significativo de decisiones por parte del destinatario que
incide positivamente en la motivacién para su realizacion.

A continuacién, exponemos la sistematizacion del trabajo de
campo efectuado sobre el corpus de manuales escolares de Len-
gua y Literatura. A los fines de su presentaciéon en este texto,
exponemos una tabla donde organizamos el analisis bajo las dos
grandes preguntas que organizaron la interpretacion del conteni-
do de los manuales seleccionados: ;Como se presentan los textos/
discursos argumentativos en los segmentos explicativos? y ;Qué
tareas se proponen a los estudiantes para con los textos/discursos
argumentativos?

En relacion a lo antes dicho, estas dos preguntas nos permi-
ten interpretar como construye cada manual el objeto a ensefar
y como se interpreta la actividad de quienes supuestamente de-
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ben aprender a interpretar y producir argumentaciones. El anali-
sis detallado y pormenorizado de estas cuestiones, nos permiten
construir una representacion significativa sobre la ensefianza de
los textos/discursos argumentativos en la educaciéon secundaria,
a partir de los manuales escolares de Lengua y Literatura que pro-
duce la industria editorial, objetivo central de nuestra indagacion.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

1 Los textos Se proponen una serie

Aprendamos argumentativos se de vifietas y se solicita

Lengua 1 ES incluyen como a los estudiantes que

ejemplares tipicos
(textos cotidianos,
publicitarios y
politicos) de una de
las funciones tipicas
del lenguaje: la
apelativa.

Su intencién esta
centrada en el
receptor, para
influirle, ordenarle,
rogarle o convencerlo.
La argumentacion se
presenta como una
trama particular, es
decir, como un modo
particular de
presentar u organizar
el contenido de
algunos textos segin
la cual se opina, se
exponen argumentos

identifiquen si el
emisor centra la
atencion en el
referente (funcion
informativa), en el
receptor (funciéon
apelativa), en si mismo
(funcion expresiva) o
en el mensaje (funcion
literaria o poética).

Se propone a los
estudiantes que
escriban dos o tres
argumentos para
convencer a los pa-
dres de que los dejen
organizar una fiesta.
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Manual

¢Como se presentan
los textos/discursos
argumentativos en
los segmentos
explicativos?

¢Qué tareas se
proponen a los
estudiantes para con
los textos/discursos
argumentativos?

2
Aprendamos
Lengua 2 ES

De igual manera, los
textos argumentativos
se presentan como un
tipo de trama
particular
caracterizada por el
predominio de una
trama (un modo de
composicion) y una
intencién comunica-
tiva (influir, ordenar,
rogar o convencer
en/al receptor).

Se proponen una serie
de mensajes de texto
entre dos personajes
imaginarios (uno
enamorado del otro)
y se solicita que se
identifiquen en cada
mensaje cudl es la
intencion del emisor,
en qué elemento del
circuito de la
comunicacion centra
la atencion el emisor,
qué funcion del
lenguaje utiliza en
cada caso.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

3 Los textos argumen- | Se propone una

Aprendamos tativos se presentan historieta con un

Lengua 3 ES en un capitulo dialogo y se solicita

particular bajo el
subtitulo “Palabras
que convencen’. La
argumentacion se
propone como un tipo
de trama que aparece
en distintos tipos de
textos (publicitarios,
de opinion, editorial,
carta de lectores,
ensayos, discursos
politicos, etc.).
Ademas, tienen una
superestructura
especifica:
introduccion o

punto de partida,
tesis, demostracion
(para la cual se recu-
rre a diversas estrate-
gias: ejemplificacion,
cita de autoridad,
planteo de causa-con-
secuencia, preguntas
retoéricas, analogia,
concesion, refutacion,
desmentida, ironia) y
conclusion.

a los estudiantes que
ayuden a uno de los
personajes a refutar
los argumentos del
otro. Se solicita ligar
con algiin conector
especifico para ligar
dos enunciados
separados 'y
completar
argumentos.

Luego de leer una tira
humoristica se
requiere el
reconocimiento de la
superestructura
argumentativa: punto
de partida, tesis,
conclusion,
expresiones tipicas,
estrategias, etc.

Se solicita realizar
una lista de los
textos periodisticos
con trama argumen-
tativa que conozcan
los estudiantes.
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:Qué tareas se proponen a los estudiantes

Manual para con los textos/discursos
argumentativos?

3 Se ofrece a la lectura argumentaciones perio-

Aprendamos disticas (cartas de lectores, editorial, texto de

Lengua 3 ES opinion, critica de espectaculos, ) y se solicita

el reconocimiento de partes de la superestruc-
tura argumentativa (p. €j. la tesis expresada por
el emisor; la conclusion, etc.); de los procedi-
mientos argumentativos particulares (opciones
multiples); de las marcas/marcadores lin-
giiisticos especificos (conector/es, adjetivos)
utilizado/s para expresar una determinada
idea (consecuencia, caracteristicas, etc.), del/
los acto/s de habla expresado/s; de los enun-
ciados particulares que expresan ideas parti-
culares (p. €j. consecuencias o causas de algin
fenémeno) También, se solicita:

Cambiar una marca por otra en una oracion
para cambiar el acto de habla (ordenar).
Comparar el texto leido con otro texto (una
vifieta). Confeccionar cuadros comparativos
sobre contenidos descriptos en los textos.
Ampliar lingiiisticamente expresiones de
acuerdo a los argumentos ofrecidos por el
texto. Reformular oraciones tomando datos
del texto. Expresar opiniones personales sobre
lo que los textos plantean. Relacionar afir-
maciones/argumentos con lo que los textos
plantean. Se ofrecen pasos para la escritura

de un texto argumentativo (destinatario, tesis,
argumentos, titulo atractivo, utilizar estrate-
gias argumentativas
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:Qué tareas se proponen a los estudiantes

Manual para con los textos/discursos
argumentativos?

3 También, se solicita:

Aprendamos Cambiar una marca por otra en una oracion

Lengua 3 ES para cambiar el acto de habla (ordenar). Com-

parar el texto leido con otro texto (una vifieta).
Confeccionar cuadros comparativos sobre
contenidos descriptos en los textos. Ampliar
lingtiisticamente expresiones de acuerdo a los
argumentos ofrecidos por el texto. Reformular
oraciones tomando datos del texto.

Expresar opiniones personales sobre lo que los
textos plantean.

Relacionar afirmaciones/argumentos con lo
que los textos plantean. Se ofrecen pasos para
la escritura de un texto argumentativo (des-
tinatario, tesis, argumentos, titulo atractivo,
utilizar estrategias argumentativas, utilizar
conectores, retomar tesis en la conclusion,
correcta construccion de parrafos, revision
de aspectos formales). Se presenta un texto
humoristico / argumentativo y se solicita
interpretar donde reside su efecto humoris-
tico. Se propone una campafa sobre un tema
(television basura) y escribir cartas de lectores
por grupo tras un plan particular: pensar la
tesis, las estrategias argumentativas a utilizar.
Se proveen algunos argumentos para que los
escritores escojan y desarrollen, y algunas
estrategias prehechas. Se propone la escritura
grupal de textos argumentativos para incluir
en una revista de circulacion escolar o barrial
en algiin género periodistico (editorial o texto
de opinio6n) y a partir de una anécdota (punto
de partida) para asentar la tesis.
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¢ ¢Qué tareas se proponen a los estudiantes

Manual para con los textos/discursos
argumentativos?

3 Se establecen temas particulares para debatir

Aprendamos grupalmente; ofreciendo textos a la lectura

Lengua 3 ES para obtener ideas. Se proponen dos columnas

de opini6én sobre un tema comun y se propone
comparar los argumentos utilizados en cada
una. Luego actividades de reconocimiento
particulares para cada texto. Se solicita reco-
nocer y definir las particularidades de cada
género de la argumentacion periodistica (carta
de lector, columna de opinion, editorial, critica
de espectaculo, etc.)
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

4 Se presentan y Tras la lectura de un

Lengua y Literatura.

Practicas de
Lenguaje 1

5

Lengua y Literatura.

Practicas de
Lenguaje 2

desarrollan algunas
estrategias
argumentativas pro-
pias de los

textos expositivos,
contenido/

central del capitulo;
la argumentacion se
presenta como un
modo

discursivo que tam-
bién coexiste en otros
tipos de textos no
especificamente argu-
mentativos.

texto, identificar sus
argumentos
sostenidos por
afirmaciones
explicitas.

Se requiere describir/
escribir los propositos
comunicativos de un
texto que argumenta.
Se propone identificar
procedimientos
argumentativos
particulares
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Manual

¢Como se presentan
los textos/discursos
argumentativos en
los segmentos
explicativos?

¢Qué tareas se
proponen a los
estudiantes para con
los textos/discursos
argumentativos?

6

Lengua y Literatura.
Practicas de

Lenguaje 3

Se presenta bajo el
titulo  “Argumentos
para convencer’ y se
analiza la interaccion
argumentativa entre
los personajes de un
texto narrativo. A par-
tir de ello, la argumen-
tacion se presenta con
un proposito definido
(convencer o persua-
dir al receptor para
que acepte una idea o
actte de determina-
da manera) y una es-
tructura y modalidad
discursiva particular
(tesis, argumentos,
recursos argumentati-
vos). Se particularizan
recursos especificos:
cita de autoridad, cita
refutativa, analogias.
Se introduce las
marcas de subjetivi-
dad (discurso objeti-
vo/subjetivo) en el
discurso para
introducir al ensayo.

Se solicita: Identificar
argumentos
dos por uno de los

utiliza-

personajes del texto
leido Co-
/identificar
el tema polémico al

narrativo
mentar

que refiere el texto
narrativo.Completar
oraciones a partir de
los argumentos de los
personajes.Escribir
frases que expresen
de
personajelden-

los argumentos
un
tificar partes de los
textos argumentati-
vos expuestos por los
personajes  (planteo
del problema, tesis,
ejemplo,

Identificar

moraleja).
recursos
argumentativos  es-
pecificos. Identificar
conectores de causa.
Identificar  estrofas
con puntos de vista
positivos y negativos
sobre temas particu-

lares.
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Manual

¢Qué tareas se proponen a los
estudiantes para con los textos/discursos
argumentativos?

6

Lengua y Literatura.
Practicas de

Lenguaje 3

Identificar la opinion del poeta sobre un tema
particular.

Explicar la organizacién argumentativa de un
texto (tesis, argumentos y conclusion).
Escribir determinados argumentos contrarios
a los analizados con recursos especificos.
Debatir oralmente sobre temas particulares
vinculados a los textos narrativos (fabulas)
leidos; anotarlos y leerlos al colectivo.
Debatir sobre temas libres con opiniones
contrapuestas.

Escribir comentarios expresando opiniones
fundamentadas (argumentadas).

Identificar si en un texto hay debate con
argumentacion o no.

Identificar quien argumenta, sobre qué y para
convencer de qué.

Imaginar una historia que cierre con una
moraleja preestablecida.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

7 Se presenta bajo la Se propone:

Lengua y géneros nocion de trama Identificar

discursivos en argumentativa y se intenciones

estudio 7 la caracteriza con la comunicativas
finalidad particulares
comunicativa (convencer)

(convencer o
persuadir de algo a
una audiencia. Se
indica ademas que
sefiala la posicion del
emisor sobre el/los
tema/s para lograr la
adhesion del receptor.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

8 Se describe la inten- | Se solicita: Escribir

Lengua y géneros
discursivos en
estudio 8

cién comunicativa de
influir sobre el re-
ceptor para que haga
algo o deje de hacerlo,
como expresion de

la funcién apelativa
del lenguaje, centra-
da en el receptor. Se
exponen estrategias
discursivas argumen-
tativas eficaces para
convencer. Se expo-
nen partes relevantes
de un texto argumen-
tativo que intenta
convencer: razones de
peso, motivos, estra-
tegias o recursos de
refuerzo. Se
particulariza la carta
de lector como géne-
ro argumentativo y se
la caracteriza como
tal: marcas de subje-
tividad (subjetivemas),
trama argumentativa,
superestructura argu-
mentativa (introduc-
cioén, hipotesis, argu-
mentos, conclusion).

oraciones que las que
se busque influir en el
receptor. Identificar
trama predominante
(apelativa) en textos
Identificar proposito,
razones o conclusion
en dialogos. Comple-
tar didlogos con razo-
nes valederas y con-
vincentes Identificar/
subrayar partes de la
superestructura
(tesis/ hipotesis,
argumentos,
introduccion,
conclusion).
Reconocer subjetive-
mas. Comparar cartas
de lectores y analizar
elementos comunes y
singulares en ellas.
Completar oraciones
con argumentos ex-
presados en cartas de
lectores leidas. Identi-
ficar estrategias ar-
gumentativas.Explicar
el uso de estrategias
argumentativas.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

8 Se detallan los Redactar estrategias

Lengua y géneros
discursivos en
estudio 8

recursos de la
argumentacion: cita,
planteo de causas y
consecuencias,
ejemplificacion,
generalizacion,

para insertar en los
textos leidos. Escribir
argumentos a favor y
en contra sobre hip6-
tesis dadas. Redactar
carta de lectores con
requisitos especificos
(estilo, destinatario,
superestructura, in-
troduccion, tipos de
hipotesis y estrategias
predefinidos, etc.).
Opciones multiples
para caracterizar
cuales y qué son los
textos argumentativos
y algunos géneros
especificos (carta de
lector). Elegir una
carta de lector con

la que no se acuerda
en su tesis y justificar
argumentativo dicho
desacuerdo. Tomar el
papel de argumenta-
dores particulares y
escribir textos argu-
mentativos desde sus
posiciones.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

9 Se caracteriza la tra- | Escribir razones para

Lengua y géneros
discursivos en
estudio 9

ma argumentativa

en el conjunto global
de todas las tramas:
persuadir al receptor
para que haga algo o
adhiera a una idea. Se
asocian los recursos
argumentativos espe-
cificos para tales fi-
nes. Se identifican los
componentes basicos
de la estructura argu-
mentativa: hipétesis
y argumentos. Se
detallan pormenoriza-
damente estrategias
argumentativas: gene-
ralizacién, argumento
contra la persona,
pregunta retorica,
ejemplo, cita de au-
toridad. Se desarro-
llan los conectores
particulares que dan
cohesion lingiiistica
alos argumentos en
un texto: de causa, de
consecuencia, de res-
triccion u oposicion.
Se particulariza un

completar el dialogo
de un personaje de
una conversacion.
Evaluar la validez de
ciertos argumentos
para determinadas
tesis. Identificar es-
trategias argumen-
tativas en dialogos
Completar dialogos
con conectores es-
pecificos. Identificar
intenciones comuni-
cativas en textos de
opinion (TO). Identifi-
car tema principal de
argumentacion en TO.
Identificar opinion
central sobre el tema
de TO. Interpretar
argumentos utilizados
por el argumentador
de TO. Identificar tex-
tos mas convincentes
que otros. Identificar
partes de la estruc-
tura argumentativa
(hipétesis). Identificar
el orden de una argu-
mentacion leida.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

9 género particular de Identificar subjetive-

Lengua y géneros
discursivos en
estudio 9

la argumentacion: los
textos de opinion. e
conceptualiza la argu-
mentacion en general:
Expresion de ideas

y puntos de vista.
Utilizacion de proce-
dimientos persuasi-
vos. Ofrecimiento de
pruebas Ofrece una
demostracion creible.
Expresa la subjetivi-
dad del emisor. Elabo-
ra un dialogo implicito
con el destinatario.
Tiene una trama par-
ticular: presentacion,
narracion de los he-
chos, confirmacion,
epilogo. Se particu-
lariza otro género de
la argumentacion: la
publicidad que reco-
gen las caracteristicas
propias de los textos
argumentativos: In-
tenciones Propositos
comunicativos Marcas
lingtisticas especifi-
cas para tales fines

mas. Identificar frases
modalizadoras tipicas
de la argumentacioén.
Identificar marcas de
persuasion en textos
publicitarios (TP).
Evaluar la informacion
de TP.

Identificar el enuncia-
tario en TP.
Identificar marcas
lingtiistica en TP: fra-
ses-esloganes. Evaluar
la relacion texto-ima-
genes en TP.
Identificar figuras
retoricas en TP.
Identificar tipos de
argumentos en eslo-
ganes publicitarios.
Responder preguntas
interpretativas direc-
tas sobre TP.
Reconocer/distinguir
publicidades y pro-
pagandas. Reconocer
ideas, argumentos,
efectos, elementos en
propagandas.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

9 (persona, vocativo, Reconocer figuras re-

Lengua y géneros
discursivos en
estudio 9

imperativa, preguntas,
etc.). Recursos es-
pecificos del género:
tipografia, image-
nes, comparaciones,
etc. Caracteristicas
especificas: infor-

ma aconseja, resalta
caracteristicas de lo
publicitado, respalda,
toma en cuenta nece-
sidades de usuarios,
etc. Atributos que

les son particulares,
permeabilidad, fun-
cionalidad, interac-
tividad, inclusividad.
Se particularizan las
funciones del lenguaje
y las tramas en el dis-
curso publicitario. Se
especifican las figuras
retoricas especificas
de la publicidad Se
particulariza y dife-
rencia la proaganda
con fines especificos

toricas predominan-
tes te propagandas.
Inventar esléganes
para avisos publicita-
rios de bienes o espa-
cios particulares.
Dibujar historietas
para utilizar en cam-
pafias propagandis-
ticas.

Reconocer caracteris-
ticas publicitarias en
afiches de promocion.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

10 Se focalizan dos Se requiere: recono-

Lengua. Practicas del | géneros particulares | cer temas de cartas

lenguaje 1. de la argumentacion: | de lectores. Inferir el

Logonautas la carta de lectory interés social de las

el articulo de opinion
con sus particularida-
des discursivas. A par-
tir de alli se presenta
la argumentacion en
base al sostenimiento
de una opinién con-
vincente, el punto de
vista emitido el origen
en el desacuerdo con
otros. Se deslindan
también su estructura
particular: punto de
partida, hipotesis,
demostracion y con-
clusion. Se exponen
los recursos argumen-
tativos que sostienen
el proceso argumen-
tativo: el ejemplo, la
cita de autoridad, la
refutacion, la genera-
lizacion y la pregunta
retoérica.

cartas leidas.
Reconocer el argu-
mento fundamental
de las cartas.
Identificar caracteris-
ticas del género en un
ejemplar concreto de
articulo de opinion.
Reconocer y diferen-
ciar problema/tema
de opinion.

Escribir una carta de
opinion a partir de un
problema.

Identificar recursos
argumentativos en
cartas de lectores.
Reconocer indices
(oraciones) de la es-
tructura argumentati-
va en textos.

Escribir breves con-
traargumentaciones.
Enumerar argumentos
en torno a un pro-
blema.
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UN ESTUDIO SOBRE ARGUMENTACION Y SU ENSENANZA

¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

10 Escribir articulos de

Lengua. Practicas del opini6én con argu-

lenguaje 1. mentos particulares.

Logonautas Escribir carta de lec-

tores a partir de razo-
nes particulares sobre
un suceso. Elegir una
posicion y escribir
argumentacion con
estructura tipica,
utilizando argumen-
tos establecidos y
propios, y empleando
recursos argumen-
tativos. Escribir un
articulo de opinién
segln pasos: elegir
tema, establecer
punto problematico,
enumerar razones,
elegir lectores, escri-
bir argumentos, punto
de partida, textualizar
primer borrador, re-
leer, elaborar conclu-
sion, reescribir y decir
dénde publicar.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

1 Se focalizan géneros Se propone: Genera-

Lengua. Practicas del | particulares de la cion de argumentos a

lenguaje 2. opinioén periodistica: | partir de posiciones

Logonautas la carta de lector, el diferentes en torno

articulo de opinién y
el articulo editorial.
Se retoma la estruc-
tura tipica de la ar-
gumentacion (hecho,
opini6n, argumentos,
conclusion). Se re-
toman los recursos
tipicos de los discur-
sos argumentativos:
ejemplificacion cita de
autoridad, refutacion,
generalizacion, pre-
gunta retorica, causa-
lidad, analogia, eslo-
gan o frase hecha. Se
retoma la publicidad
y la propaganda como
géneros particulares
de los discursos argu-
mentativos. Se desta-
can tanto la funcién
apelativa y fatica de
tales discursos como
los destinatarios ti-
picos.

a un tema. Identifi-
cacion de recursos
especificos en carta
de lector. Inclusion de
recursos argumen-
tativos particulares
en textos editoriales.
Interpretar datos
objetivos de opinion
en editoriales. Escri-
bir una carta a partir
de una hipétesis e
incluyendo recursos
especificos. Redactar
una carta de lector a
partir de una posicién
ya definida. Redactar
una carta de lector a
partir de la eleccién
de un punto de vista a
defender. Redactar un
articulo editorial con
determinada posicion.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

11 Se diferencia parti- Escribir el altimo

Lengua. Practicas del | cularmente ala pro- | editorial de una

lenguaje 2. paganda de la publi- publicacion con de-

Logonautas cidad, y se identifican | terminada intencion

sus marcas tipicas.

Se destaca el valor
social que tienen los
argumentos utilizados
en las propagandas.
Se especifica la re-
lacion entre el texto

y laimagen en estos
géneros particulares:
dibujos, fotografias,
ilustraciones, etc. Se
discriminan y parti-
cularizan las estra-
tegias de persuasion.
Se comparan y rela-
cionan los recursos
argumentativos per-
suasivos de publicidad
y propaganda con los
recursos poeticos. Se
particularizan las ca-
racteristicas genéricas
de otros dos subgé-
neros argumentativos:
la critica literaria y la
resefa de especta-
culos.

comunicativa. Escribir
el articulo editorial

de un diario a partir
del indice. Se propone
la interpretacion de
propagandas y pu-
blicidades a partir de
asociaciones de pala-
bras, identificacion de
destinatarios, de ar-
gumentos utilizados,
etc. Diferenciar publi-
cidad de propaganda.
Reconocer diferencias
tipicas y genéricas en-
tre ambas. Interpre-
tar destinatarios de
propagandas (sexo,
edad, habitos, ubica-
cion, etc.). Identificar
marcas lingisticas en
propagandas (modo
imperativo).
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

1 Se describe la estruc- | Interpretar palabras

Lengua. Practicas del | tural argumentativa claves asociadas con

lenguaje 2. de ambos géneros. Se | propagandas. Identifi-

Logonautas presenta la particu- car valores privilegia-

laridad y sentido de
los subjetivas en estos
subgéneros particu-
lares. Se retoman las
funciones del lenguaje
a partir de las clasicas
funciones de
Jakobson.

dos en propagandas.
Escribir textos para
imagenes estableci-
das. Interpretar publi-
cidades o propagan-
das aportadas por los
estudiantes: objetivos,
estrategias y recursos.
Identificar argumen-
tos de una propagan-
da. Identificar marcas
lingiiisticas tipicas
(adjetivos) en publici-
dad. Completar frases
a partir de publici-
dades y propagandas
leidas. Tomar el papel
de creativo publicita-
rio y escribir recursos
especificos para una
publicidad. Identificar
recursos y estrategias
de publicidades
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¢Como se presentan
los textos/discur-

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual sos argumentativos | estudiantes para con los
en los segmentos textos/discursos
explicativos? argumentativos?

1 Identificar en publicidades

Lengua. Practicas o propagandas formas de

del lenguaje 2. dirigirse al ptblico, acuer-

Logonautas do o no con la idea sostén,

nivel de persuasion. Escri-
bir tesis a partir de argu-
mentos explicitados. Iden-
tificar la opinion del autor
de una critica o resefia.
Reconocer informacion de
opinién en estos textos.
Reconocer subjetivas en
titulos de resefias o criti-
cas; luego invertir el sen-
tido a partir de otro titulo
que exprese lo contrario.
Completar criticas de
espectaculos y resefias de
libros incompletas.
Escribir critica de es-
pectaculo negativa sobre
obra imaginaria. Escribir
critica de espectaculo
contrapuesta a la anterior.
Infantil a partir de las ilus-
traciones con informacion
precisa (autor, ilustrador,
paginas, tesis, argumentos,
recomendacion final de
lectura).
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con los
los segmentos textos/discursos
explicativos? argumentativos?

12 Se retoman géneros Se requiere: Identificar

Lengua. Practicas | particulares de la la calidad de género

del lenguaje 3. argumentacion pe- discursivo secundario de

Logonautas riodistica: cartas de ejemplares concretos.

lector, articulos de
opinion, llamados a las
radios o programas
de television, etc. Se
focaliza la atencion
también sobre el edi-
torial, el articulo de
opinion; y en particu-
laridades discursivas
de estos textos: la
presencia de subje-
tivemas. Se presenta
la nocién de géneros
discursivos (Bajtin)

y se diferencian los
géneros discursivos
simples de los com-
plejos. Se retoman
nuevamente los re-
cursos argumentati-
vos tipicos; ejemplifi-
cacién, comparacion,
generalizacion, cita de
autoridad, pregunta
retérica, refutacion,
presentacion de datos
veraces.

Identificar los géneros
primarios retomados en
ellos. Reconocer géneros
simples de complejos a
partir de conocimientos
previos de los estudian-
tes. Elegir un tema, bus-
car informacion sobre él,
organizar una discusion
y armar un blog para
exponer tal discusion
invitando a otros acto-
res a participar (otros
estudiantes). Reconocer
estructura argumen-
tativa en textos punto
de partida, hipotesis,
demostracion, conclu-
sion, problema, etc.).
Reescribir conclusiones
de un texto incluyendo
estrategias/recursos
especificos.

Reconocer marcas de
subjetividad en textos de
un autor.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con los
los segmentos textos/discursos
explicativos? argumentativos?

12 Se incluye el debate Investigar un tema,

Lengua. Practicas | como herramienta escribir un articulo de

del lenguaje 3. para zanjar diferencias | opinion que adhiera a

Logonautas argumentativamente. | o confronte con otro

Se destaca el rol de la
comunicacion social
como mediacion para
los debates modernos.
Se retoman nueva-
mente la publicidad y
la propaganda como
exponentes de la ar-
gumentacion. Se dife-
rencian ambos géne-
ros y se destacan las
funciones de ambos
asi como los canales
de difusion particula-
res que tienen.

Se particularizan

los destinatarios de

la publicidad como
target. También, las
funciones del lenguaje
tipicas en la publici-
dad: apelativa poética,
factica.

ya leido, a partir de una
situacion cotidiana en la
escuela, casa o barrio.
Buscar palabras o image-
nes en avisos que re-
flejen temas. Identificar
términos que connoten
idea. Hipotetizar formas
de adjetivar objetos para
publicitarlos. Identificar
destinatarios de publici-
dades. Interpretar rela-
cion texto/imagen en
publicidades. Identificar
relacion imagen idea en
publicidad. Identificar
palabras o frases que
expresen valoraciones
sobre productos publi-
citados. observar pro-
paganda y fundamentar
expresiones como ver-
daderas o falsas.
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¢Como se presentan los
textos/discursos argu-

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual mentativos en los seg- estudiantes para con los
mentos textos/discursos
explicativos? argumentativos?

13 Se presentan las carac- Se propone: Compa-

Lenguay teristicas de un género rar cartas de lectores

Literatura. argumentativo particular: | e identifica emisores 'y

Practicas del
lenguaje I
Saberes clave

la carta de lector, iden-
tificada del conjunto de
cartas sociales. Se compa-
ran las particularidades de
las cartas de lectores y las
cartas de reclamo. Se par-
ticulariza la organizacion
tipica de la informacion
en las cartas que le dan su
estructura: introduccion,
desarrollo y conclusion. e
presenta y describen las
caracteristicas particula-
res de un subgénero de la
argumentacion: el folleto
turistico, y se exponen
ejemplares concretos.

destinatarios. Identificar
funciones comunicativas
de cartas de lectores.
Indicar partes de cartas
de lectores (lugar y fe-
cha, destinatario, saludo,
despedida, firma, datos

de emisor). Identificar
lugares promocionados en
folletos. Identificar pabli-
cos destinatarios de folle-
tos. Identificar palabras o
expresiones que permitan
identificar tales publicos
destinatarios. Identificar
recursos novedosos en fo-
lletos presentados. Escri-
bir un folleto para promo-
cionar un lugar turistico
de la provincia. Identificar
diferencias entre sintesis
argumentales y resefias
leidas. Identificar marcas
lingiiisticas (verbos) de
sintesis argumentales y
resenas.
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Manual

¢Como se presentan los
textos/discursos argu-
mentativos en los seg-
mentos

explicativos?

¢Qué tareas se
proponen a los
estudiantes para con los
textos/discursos
argumentativos?

13

Lenguay
Literatura.
Practicas del
lenguaje I
Saberes clave

Se expone otros subgéne-
ros de la argumentacion:
la sintesis argumental y

la resena, de las cuales se
describen sus caracteristi-
cas. Se presenta la estruc-
tura tipica de la resefia
(ficha técnica y cuerpo)
que hacen a su trama
argumentativa; se presen-
tan y definen también los
subjetivemas que expresan
las opiniones o puntos de
vista del emisor (negativo
0 positivo).

Identificar valoraciones
del emisor en reseiias.
Cambiar subjetivemas

en resefiar para expresar
opinién contraria.
Completar ficha técnica y
escribir cuerpo de la rese-
fia. Escribir sintesis argu-
mental de un relato leido.
Leer contratapas y elegir
una resefa para identifi-
car subjetivemas en ellas.
Identificar objetivos co-
municativos de textos
leidos. Identificar afirma-
ciones particulares (X=Y)
en textos leidos.
Identificar expresiones
particulares en textos:
ideas del autor, ideas con-
trarias, ejemplos.
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Manual

¢Como se presentan
los textos/discursos
argumentativos en los
segmentos
explicativos?

¢Qué tareas se
proponen a los
estudiantes para con
los textos/discursos
argumentativos?

14

Lenguay
Literatura.
Practicas del
lenguaje II
Saberes clave

Posteriormente se pre-
senta la argumentacion
como tipo de texto en

el que se incluyen los
articulos de opinion y los
ensayos, en principio. Se
desarrollan los elemen-
tos o componentes de
la argumentacion: tema,
tesis y argumentos. Se
distinguen argumentos
racionales y argumentos
afectivos. Se destaca
como estructura tipica
de los textos argumen-
tativos la introduccion,
la tesis, el cuerpo de la
argumentacién y la con-
clusiéon. Ademas, como
caracteristicas discursi-
vas tipicas; la presencia
del emisor en el enun-
ciado, las expresiones o
palabras valorativas, los
conectores de razona-
mientos (adversativos ,
causales, consecutivos,
etc.).

Se solicita: Identificar
partes de la estructu-
ra argumentativa en
parrafos de un texto.
Citar ejemplos de
argumentos raciones,
afectivos y conectores
causales.

Senialar tesis con las
que se esta de acuerdo
y establecer argumen-
tos para su defensa.
Escribir una solicitud
a partir de un plan:
imaginar una situa-
cion real o inventada,
establecer razones
que justifiquen lo
solicitado, escribir el
borrador con pautas,
destacar las razones
del requerimiento,
concluir con formula
de despedida. Escribir
textos argumentati-
vos breves a partir de
pautas tematicas.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en los estudiantes para con
segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

14 Se destaca el género Elegir una tesis an-

Lenguay particular de la solicitud | terior y desarrollar

Literatura. y sus atributos argumen- | argumentos diferentes

Practicas del
lenguaje II
Saberes clave

tativos.

Se particulariza un sub-
género de la argumenta-
cién: la polémica como
contrapunto de opinio-
nes diferentes sobre un
mismo tema/problema.
Se destaca nuevamente
el proceso argumentati-
vo: generar una opinion,
sustentarla, considerar
otras opiniones para
refutar, negociar, o apo-
yarse.

a partir de puntos de
vista diferentes.
Identificar hechos que
motivan resefas.
Identificar seccion de
diarios donde apare-
cen comentarios
Identificar subjetive-
mas.

Identificar cual texto
expresa valoracion ne-
gativa sobre un hecho
teatral.

Reflexionar sobre la
validez o acuerdo de
determinadas resefias.
Identificar pasos argu-
mentativos en textos
de opinioén.

Identificar argumentos
polémicos.

Reescribir fragmentos
de textos para expre-
sar opinién contraria,
incluyendo refutacion
y negociacion.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

15 Se particularizan las Se requiere: Iden-

Lengua y Literatura. | caracteristicas de un | tificar la utilidad de

Practicas del lenguaje
III Saberes clave

subgénero de la argu-
mentacion: la resefia
critica. Se establecen
sus partes, la estruc-
tura general y sus
particularidades dis-
cursivas. Se presenta
otro subgénero de los
discursos argumen-
tativos: la publicidad
grafica y sus carac-
teristicas principales:
tipos de imagenes,
lenguajes, codigos,
tipos de plano, etc. Se
describen los recursos
publicitarios que uti-
lizan los mensajes en
pos de su brevedad,
sencillez, claridad y
novedad. Ademas sus
caracteristicas princi-
pales: modo imperati-
vo, juegos de palabras
o dobles sentidos,
interrogacion retori-
ca, hipérboles, exhor-
tacion, etc.

los elementos de una
resena critica. Inter-
pretar valoraciones
en resefias criticas.
Escribir el resumen
del argumento de un
cuento para una re-
sefia de su hipotética
version cinematogra-
fica. Leer resumen
de peliculas y buscar
datos faltantes. Re-
escribir el resumen
de argumentos con
pautas. Escribir co-
mentarios persuasivos
valorativos de filmes.
Escribir la resefia de
un cuento a partir

de un plan: buscar

la obra, escribir la
ficha técnica y datos
basicos, escribir los
nucleos narrativos,
resumir el argumento,
escribir la opinion,
generar intriga, com-
probar la estructura
argumentativa.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

15 Se desarrolla la argu- | Cotejar borradores

Lengua y Literatura.
Practicas del lenguaje
III Saberes clave

mentacion en los me-
dios y sus productos
especificos: la carta
de lector, el editorial,
el articulo de opini6n.
Se destacan la fina-
lidad de los textos
argumentativos (per-
suadir al lector o mo-
dificar su opinion), las
partes de una argu-
mentacion (hipotesis
o idea que se defien-
de, argumentos que la
sostienen) y los recur-
sos argumentativos
basicos (preguntas
retoricas, definicio-
nes, comparaciones,
argumentaciones por
autoridad); de destaca
la dimensién polémica
de la argumentacion
(contraargumentacion
y refutacion de ideas
contrarias).

con pares, escribir

la resefa definitiva.
Interpretar valoracio-
nes de reseiias leidas.
Identificar partes de
una resefa, tipos de
trama empleados y
recursos argumenta-
tivos utilizados. Iden-
tificar tipos de ima-
gines en publicidades
graficas. Identificar
tipos de planos en
afiches publicitarios.
Interpretacion de
resenas, comentarios
y afiches de peliculas
a partir de preguntas.
Observar un afiche

e interpretar infor-
macion destacada.
Buscar resefiar y es-
cribir un eslogan pu-
blicitario. Identificar
recursos lingiiisticos
empleados en frases
de afiches que pro-
mocionan peliculas.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

16 Se presentan textos Se solicita:

Lengua. Serie Entre
Palabras. ES 1

periodisticos dentro
de los que se destacan
la noticia, la crénica,
las notas de opinion y
las cartas de lectores,
destacando que estos
dos dltimos muestran
el punto de vista del
autor mientras que los
primero informan de
manera objetiva cier-
tos hechos.

Se particularizan los
textos de opinién so-
bre los acontecimien-
tos: la nota o columna
de opinion y las cartas
de lectores.

Identificar temas y
subtemas en textos
leidos.

Identificar y distinguir
textos de opinion y
textos informativos.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

17 Se desarrollan los Se requiere: Interpre-

Lengua. Serie Entre
Palabras. ES 2

textos argumentati-
vos bajo el subtitulo
de opiniones con
fundamento. Se los
define como textos
que expresan opinio-
nes, creencias o ideas
sobre un tema. Se
destaca la forma de
los textos argumen-
tativos y los recursos
tipicos para argumen-
tar: citas autorizadas,
ejemplos estadisticas,
etc. Se exponen los
ambitos de la vida
donde aparece la
argumentacion; la
politica, los medios
de comunicacion, la
publicidad. Etc.

Se particulariza el
debate como confron-
tacion de opiniones
diferentes.

tar titulos, opiniones y
frases que las sostie-
nen. Identificar térmi-
nos valorativos, temas
objetos de un debate,
opiniones particula-
res, cantidad de opi-
niones textualizadas,
etc. Organizar un
debate sobre temas
particulares, elabo-
rando argumentos

a favor y en contra.
Apoyar el debate con
ejemplos, anécdotas
u opiniones de exper-
tos. Interpretar textos
de opinién a partir de
preguntas especificas.
Identificar posiciones
que respalda al autor
del texto de opinion.
Identificar proposi-

to comunicativo del
texto de opinion.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

17 Se destaca el valor Discriminar informa-

Lengua. Serie Entre
Palabras. ES 2

subjetivo de estos
textos a partir de los
subjetivemas.

Se describen los
recursos para argu-
mentar: dar ejemplos,
mostrar datos o, cifras
o estadisticas, expo-
ner citas de especia-
listas, plantear causas
y consecuencias, etc.

ciones de opiniones.
Identificar valoracio-
nes del autor de un
texto argumentativo.
Identificar recursos
particulares de la
argumentacion.
Identificar opiniones
del autor de un texto.
Identificar la finalidad
comunicativa de tex-
tos que argumentan.
Organizar un debate
segun pautas: hacer
lista de argumentos
a favor y en contra,
buscar ejemplos o
citas, elaborar suge-
rencias, asumir posi-
ciones distintas, etc.
Valorar solidez de
argumentaciones/
opiniones mejor fun-
damentadas.
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¢Como se presentan
los textos/discursos

¢Qué tareas se
proponen a los

Manual argumentativos en estudiantes para con
los segmentos los textos/discursos
explicativos? argumentativos?

18 Se desarrollan los Se solicita: Identifi-

Lengua. Serie

Entre Palabras.

ES 3

textos argumentati-
vos bajo el subtitulo
“Puntos de vista”. Se
destacan las partes de
los textos argumen-
tativos; tesis y argu-
mentos. Ademas, la
presencia de subjeti-
vemas que expresan la
subjetividad de quien
enuncia. Se presentan
textos concretos que
tienen forma de argu-
mentativos: por ejem-
plo, carta de lectores.
Se desarrollan ademas
los recursos tipicos
para argumentar:
ejemplos, datos esta-
disticos, persona de
enunciacion, conecto-
res especificos, etc.
Se particulariza la
estructura de los tex-
tos argumentativos:
introduccion, tesis,
argumentos, tipos de
argumentos, conclu-
sion.

car tema y opinion
central de un texto.
Promover pensamien-
to de los estudiantes.
Organizar un debate
con moderador para
guiar la discusion.
Interpretar textos ar-
gumentativos a partir
de preguntas orien-
tadoras. Identificar
opinion central (tesis)
argumentos, funcion
de partes de un texto,
subjetivemas en tex-
tos concretos. Iden-
tificar tesis en textos
argumentativos. Iden-
tificar argumentos en
textos argumentati-
vos. Agregar final a un
texto argumentativo
con apelacion al lec-
tor identifica subje-
tivemas. Identificar
funcion de conectores
especificos de la argu-
mentacion.
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Capitulo 5
Argumentacion y manuales escolares.
Variaciones interpretativas en torno al

corpus de manuales seleccionado

. En los manuales analizados, la argumentacién (y la designa-

cion de texto o discurso argumentativo) se presenta como una
propiedad estructural o funcional de determinados géneros de los
discursos sociales, mas no de todos ni de cualquiera. Los discur-
sos vinculados a ciertas practicas discursivas del periodismo (en
particular, el articulo de opinion y la editorial; también las car-
tas de lectores) asi como otros vinculados a la difusion de ideas y
la venta de productos comerciales (la propaganda de todo tipo y
la publicidad comercial en particular) aparecen en los manuales
como los exponentes pristinos de los discursos sociales en los que
el caracter argumentativo se hace claro y evidente. Se presentan
como discursos que se estructuran argumentativamente (tesis/
conclusion) porque pretenden incidir en la interpretacion, opiniéon
o creencia de sus destinatarios. La férmula “estructura argumen-
tativa + fin convincente o persuasivo” se constituye en el ntcleo
para el reconocimiento, la interpretacion y la planificaciéon organi-
zada de ese tipo de textos (los periodisticos).

Resulta interesante puntualizar qué notas o rasgos de los dis-
cursos presentados se resaltan para dar cuenta de su especificidad
argumentativa. Aunque se destaca el caracter estructural de es-
tos textos (su organizacion del tipo “tesis/conclusion)” este rasgo
compositivo aparece combinado siempre con rasgos funciona-
les (la subjetividad expresada, el fin de convencer o persuadir a
otro/s, etc.). En el caso de los textos periodisticos se afirma, en
uno de los ejemplares del corpus, que los textos argumentativos

“..manifiestan la opinién del autor de la nota o de las autori-
dades del diario sobre un tema. Es decir, presentan una version
subjetiva de los acontecimientos y tienen la funcién de informar y
formar opinion, a través de una trama argumentativa. Entre estos
textos, se encuentran la nota de opinion y el editorial, que refleja
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la opinion de las autoridades del diario. En estos articulos, se afir-
ma una determinada idea que se tiene sobre un algin hecho de la
realidad, y se desarrolla la posicion a través de argumentos que
confirman ese punto de vista” (resaltado nuestro).

En el caso de la publicidad se dice en el mismo manual que “..
es un tipo de discurso (...) cuya intencionalidad es siempre per-
suasiva, es decir, busca convencer al receptor (...). La propaganda
también se propone “..modificar conductas del receptor” (resal-
tado nuestro).

Ambos tipos de discursos, el periodistico y el publicitario, que
desde alguna perspectiva podrian aparecer como familiares en
tanto “tipos de textos que argumentan’, aparecen desvinculados
entre si en los manuales analizados; no se muestran como subes-
pecies de la categoria marco como “textos argumentativos”. Los
primeros se corresponden con un género —el periodistico, con sus
productos genéricos: nota de opinion, editorial, etc.- que argu-
mentan porque sientan una posicion (tesis) y la desarrollan con
argumentos conclusivos. Los segundos, en cambio, se definen por
corresponder con el tipo de “textos que intentan convencer de
manera persuasiva’; los manuales jerarquizan ese matiz persua-
sivo por sobre el encadenamiento argumentativo propio que toda
publicidad o propaganda conlleva (argumentos encadenados hacia
una conclusién anticipada: la bondad o calidad de determinado
producto, idea, candidato, etc.).

En otro manual, esta distancia se acorta y se atinan los textos
publicitarios con aquellos (como los de opinion periodistica) que
se estructuran bajo la modalidad de razonamiento tesis/conclu-
sion en tanto comparten una trama argumentativa:

“.. ademas de mostrar un producto, se desarrollan razones, se
confrontan opiniones y, generalmente, se plantea una conclusion
relacionada con los beneficios de consumir el producto” (subra-
yado nuestro).

Los manuales aludidos, deciamos, combinan entonces rasgos
estructurales o compositivos de los textos/discursos argumenta-
tivos (trama argumentativa, desarrollo de razones, apuntalamiento
de una posicion, planteo de conclusiones) con rasgos discursivos o
funcionales (son subjetivos, buscan convencer, persuadir, o modi-
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ficar conductas del receptor. Asi, las principales notas que carac-
terizan a los textos/discursos argumentativos en los manuales que
conforman el corpus son:

Manifiestan la opinion del autor sobre un tema

Presentan una version subjetiva

Tienen trama argumentativa

Afirman una idea y desarrollan esa posicion a través de argumentos
Su intencionalidad es siempre persuasiva, busca convencer,
Modifican conductas del receptor

Se desarrollan razones, opiniones y plantean una conclusion.

Podriamos preguntarnos, sin embargo, si tan pocas referencias
alcanzan para comprender la calidad argumentativa de los textos/
discursos que argumentan o las particularidades discursivas que
los distinguen; aunque se podria pensar que al tratarse de un ma-
nual inicial para los primeros afnos de la escuela secundaria apare-
cen como suficientes. Podriamos seguir preguntandonos si no son
demasiado divergentes entre ellas en tanto unas aluden al caracter
estructural de los textos/discursos argumentativos y otras a una
dimension bien diferente: su faz comunicativa: si pocas referen-
cias, tan diversas y concentradas, son viables para su cabal com-
prension; también, si no resultaria una alternativa mas productiva
para el aprendizaje de estos textos /discursos en esta fase inicial
de la formacién secundaria, enfatizar una u otra dimensiéon mas no
ambas de manera simultanea: ya sea la dimension vinculada al en-
cadenamiento de razones que se ordenan hacia una conclusion, ya
sea la dimension atinente a la finalidad expresiva y comunicativa
de estos tipos de textos.

Quizas, y siempre en el terreno de las hipotesis, compendiar
ambas dimensiones seguramente guarde fidelidad con la com-
plejidad misma del objeto en cuestion; sin embargo, y a los fines
del efectivo aprendizaje, convendria despejar unas cuestiones
de otras y secuenciar su tratamiento de manera pausada y pro-
gresiva. Los textos son unidades del lenguaje indefectiblemente
complejas; comprender esta complejidad de manera sintetizada y
condensada quizas resulte problematico; cualquiera orientacion
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didactica, entonces, que focalizara alternadamente partes de esa
complejidad podria, a nuestro juicio, acompafar mejores los pro-
cesos comprensivos sobre la naturaleza particular de los textos/
discursos en general y de los argumentativos en particular.

Deciamos, entonces, que los rasgos estructurales de lo argu-
mentativo aparecen combinados con otros pero no se destacan
como su caracteristica principal, englobante o definitoria; los tex-
tos/discursos argumentativos se caracterizan por un haz de ca-
racteres multiples y heterogéneos que estan en el mismo plano
de importancia y entre los que conviven ciertos rasgos comunica-
tivos y discursivos (la opinion del autor sobre algiin contenido v,
por ello, la subjetividad manifiesta; la intencionalidad persuasiva
o convincente, la finalidad de modificar conductas en el receptor,
etc.) con algunos de corte formal y compositivo (una trama argu-
mentativa que implica, principalmente, una idea desarrollada con
argumentos, razones y una conclusion).

Generalmente, se alude al aspecto compositivo con el nombre
de “trama argumentativa”. La nocién de trama, equivalente a la de
secuencia de Adam que desarrollamos anteriormente, resulta el
organizador y el criterio de clasificacion de los textos por exce-
lencia de la diversidad de textos que presentan los manuales esco-
lares: se reconocen por lo general las tramas narrativa, argumen-
tativa, descriptiva, y conversacional; algunos ejemplares agregan
las tramas expositiva o expositiva-explicativa y la instructiva. La
nocion de trama ha sido difundida en las practicas de ensefianza
de los textos a partir de un conocido modelo elaborado por las
profesoras especialistas Ana Maria Kauffman y Maria Elena Rodri-
guez, y difundido en su libro “La escuela y los textos” de 1993 y
publicado por Ediciones Santillana S.A. Este modelo reconoce atin
hoy su hegemonia no solo en las publicaciones de la industria edi-
torial (manuales y textos de especialistas) sino en las practicas de
muchos profesores: clases, programas, planificaciones, etc.

De todas maneras, es posible advertir en los manuales anali-
zados un predominio de la caracterizaciéon funcional de los tex-
tos/discursos argumentativos en tanto objetos de ensefianza (los
textos de opinion sirven para...la propaganda o la publicidad in-
tentan...) antes que estructural (son discursos que se estructuran
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como un razonamiento que parte de una premisa o tesis y que
luego del agregado de datos o razones arriba a una conclusion).
Los textos/discursos argumentativos no se definen como expre-
sion de un modo de razonamiento no formal extensible a muchos
discursos sino como una propiedad comunicativa y funcional de
algunos géneros discursivos especificos: los discursos de la opi-
nioén periodistica y los discursos de la propaganda/publicidad.

Todos los manuales analizados coinciden en la presentacion y
desarrollo de algunos géneros del discurso periodistico (la colum-
na de opinién especializada, la editorial o la carta del lector, prin-
cipalmente) y del discurso propagandistico o publicitario como los
exponentes primarios y claros de la estructura y/o funcién argu-
mentativa.

Si aludimos al caracter de “agentes curriculares” de los manua-
les una buena pregunta apuntaria a como reconocer en ellos los
criterios de seleccion de los contenidos de ensefianza que propo-
nen. Por lo general, los criterios adoptados por los manuales bajo
analisis no aparecen a simple vista y es necesaria la labor interpre-
tativa para reconocer la tradicién dominante en el criterio de se-
leccion de esos contenidos. Como afirma Alterman (2008) siguien-
do a Goodson, resulta interesante advertir las opciones asumidas
en el proceso de seleccion de contenidos, para comprender cudl
resulta la tradiciéon dominante en la que se inscribe el curriculum;
de igual manera, resulta importante leer el curriculum infiriendo
los criterios de organizacion puestos en juego.

Aun cuando el curriculum tiende a naturalizar los contenidos
que seleccionay el modo de organizacion que presenta (la mayoria
de los agentes educativos no imaginaria otros contenidos para en-
sefiar a argumentar en la escuela secundaria ni formas de seleccion
y organizacion alternativos) es tarea de nuestra labor investigativa
interpelar al texto curricular “bajo la premisa de que en la forma
hay un contenido latente y un mensaje formativo subyacente” (Al-
terman, 2008). Nos referimos entonces no solo a los contenidos
que se seleccionan para ensefar a argumentar (textos/discursos
de la opinion periodistica y del género de la propaganda/publici-
dad) sino también a la forma en que se presentan y se relacionan
los contenidos entre si en el curriculum: este segundo aspecto
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constituye una clave significativa de analisis de los manuales en
tanto dispositivos curriculares.

En relacion con ello, podemos afirmar que la organizaciéon do-
minante de los textos/discursos de la argumentacion es la relativa
al criterio de agrupamiento que representan los géneros discursi-
vos (enunciados propios de los géneros periodisticos, o los géneros
de la propaganda y publicidad que intentan convencer sobre algo
y/o persuadir a alguien) antes que el criterio estructural relativo
a “textos/discursos que movilizan encadenamientos razonados
desde tesis hacia conclusiones”. El predominio de aquella perspec-
tiva sobre los textos argumentativos en tanto géneros del discurso
social, es decir, como conjuntos de enunciados que expresan las
practicas sociales y culturales que los originan (informar, vender,
sentar posicion sobre la realidad, expresar opiniones y transmi-
tirlas, etc.), es claramente visible y se constituye en el organiza-
dor curricular privilegiado en los manuales analizados; ello deja de
lado cualquier otro criterio de selecciéon y organizacion posible de
los textos argumentativos.

Es probable pensar que este rasgo de la transposicion didac-
tica de los textos/discursos argumentativos se fundamenta en la
supuesta familiaridad y visibilidad que tales géneros tienen para
los alumnos en sus practicas culturales cotidianas (en efecto, se
trata de textos que “se ven”, se “leen”, aparecen materialmente de
manera visible y clara en soportes especificos de uso y circulaciéon
cotidianos: diarios, revistas, libros, etc.). Quizas la nocién de “gé-
nero discursivo” represente una nocién mas primaria y basica que
la de “texto/esquema compositivo” y permite organizar facilmente
“esos tipos de textos en los que se intenta convencer o persuadir
a alguien sobre algo”.

Al respecto, sefala Canvat (1994)

“Se dice que una nocién no puede ser eficazmente transmitida a
un sujeto antes de que haya sido construido el lugar o espacio cog-
nitivo donde esta nocion puede tomar lugar. Una de las ventajas
que presenta la nocién de género (sobre la de tipo) es su relativa
proximidad con las representaciones, las practicas y el metalen-
guaje espontaneo de los alumnos en materia de lectura y escritura
(..) Dicho de otras manera los géneros preexisten siempre, ya sea
en la casa de los aprendices, o al menos como una presentaciéon
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difusa y confusa, a veces antes de su entrada en la escuela”. (Canvat,
1994; 271)

Una ensefianza centrada en la experiencia lingiistica y discur-
siva de los alumnos, privilegiara posiblemente objetos de ensefian-
za familiares como los géneros discursivos empiricos, aquellos que
se pueden suponer como parte de los conocimientos y experien-
cias previos de los estudiantes, antes que unidades u objetos abs-
tractos, formales o légicos.

2. Resulta interesante por cierto analizar si en los manuales que
conforman el corpus objeto de este estudio existe un predominio
de consideraciones logicas acerca de la argumentacion, ello es, en
estrecha relacion con procesos formales del pensamiento (deduc-
cion, induccion, etc.) tal como deciamos en el punto anterior, o
si la argumentacién se presenta como el emergente del empleo
de determinadas estrategias discursivas posibles de ser puestas
en juego por argumentadores, en tanto técnicas retdricas eficaces
para los fines del discurso.

Aun cuando en algunos de los manuales se presenta la argu-
mentacion como una expresion de cierto tipo de razonamiento
que parte de una posicién personal e intenta arribar a una con-
clusion, esa dimension aparece luego opacada en las reflexiones y
tareas que se asignan a los alumnos para interpretar textos argu-
mentativos de otros o para planificar los propios. Se destina por
lo general muy poco o ningdn tiempo y espacio en los manuales a
reconstruir o difundir la idea de la argumentacién como un modo
de razonamiento no formal. Observamos principalmente que la
enseflanza no aparece orientada, por ejemplo, a proponer tareas
que acompafien a los estudiantes a construir razones validas para
defender sus ideas, o para sopesar la calidad de distintos argu-
mentos para defender una tesis propuesta; ni tampoco a evaluar
tipos de argumentos diferentes conforme a destinatarios o audito-
rios posibles para un determinado proceso argumentativo.

Esta “debilidad” observada en la focalizaciéon de los aspectos
argumentativos mas ligados a la logica y el proceso de razona-
miento de toda argumentacion (si se quiere, la dimension mas pro-
funday “dura” de la argumentacion) no aparece lo suficientemente
destacada ni priorizada como contenido de la ensefianza. Por el
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contrario, si aparecen destacados y reforzados con explicaciones
detalladas y ejercitaciones reiteradas aquellos aspectos retoricos
de los textos/discursos argumentativos referidos a ciertas figuras
que usualmente utilizan los argumentadores para llevar a cabo su
cometido de convencer o persuadir a otro/s por medio de sus tex-
tos; se trataria, si se quiere, de aspectos discursivos superficiales y
“mas blandos” de la produccién argumentativa.

La pregunta que se abre a partir de lo que estamos analizando
es ¢se logra argumentar bien solo con el uso de recursos retoricos
y lingiiisticos? ;No seria deseable que el aprendizaje de las formu-
las retoricas acompafie o secunde a una ensefianza mas centrada
en la calidad del proceso de razonamiento y el valor de los argu-
mentos? ;No seria el objetivo primario de la ensefianza de la argu-
mentacion la seleccion de buenas ideas o argumentos que sosten-
gan un proceso discursivo regulado hacia alguna conclusién que
exprese la posicion de quien argumenta? ;Abastece la ensefianza
de las figuras retoricas para ensefiar a argumentar?

Se observa también que muchas veces la dimension retérica
y expresiva de la argumentacion (las “formas de decir argumen-
tativo’, si se quiere) queda reducida a una mera cuestion de “or-
namento argumental’, a una perspectiva “formularia” del lenguaje
de las argumentaciones. En los manuales analizados se reducen
los recursos argumentativos como simples figuras del lenguaje que
dan relieve a un texto argumentativo, y no se los considera como
unidades del pensamiento y razonamiento no formal que promue-
ven encadenamientos argumentativos; en ese sentido, se pierde la
posibilidad de analizar la matriz 16gica y sintactica de las compa-
raciones, las ejemplificaciones, las citas de otras voces, la subjeti-
vidad en el lenguaje, etc.

En la mayoria de los casos se propone a los estudiantes que re-
conozcan “recursos” en textos argumentativos escritos por otros
o, en el mejor de los casos, que esbocen alguna interpretacion so-
bre su uso; también, que reutilicen estas figuras o procedimientos
retoricos en los textos que escriben los mismos alumnos. Valgan
los siguientes ejemplos: (Tareas de reconocimiento): “;Qué re-
cursos argumentativos utiliza la autora para justificar su opinion?
Anétenlos en sus carpetas y transcriban ejemplos”.

164



Gustavo Giménez

(Tareas para prescribir su uso): “Desarrollar una postura per-
sonal clara y definida a favor de la medida o en contra de ella. Esta
postura personal debe ser fundamentada con ejemplos, citas de
especialistas, anécdotas, etc.

(Tarea de interpretaciones sobre su uso): “Expliquen qué fun-
cion cumple el ejemplo que se cita entre paréntesis”; “;Qué valor
adquiere la pregunta que figura al final del fragmento?”

En ese sentido, observamos que estas cuestiones vinculadas a
una retdrica superficial se ofrecen como observables visibles en
los textos (estan, sin dudas materializadas por marcadores discur-
sivos identificables) y resultan supuestamente “cercanos” en la ex-
periencia discursiva de los sujetos (quien mas quien menos conoce
desde el sentido comun lo que son las comparaciones, ejemplos,
citas, etc.).

3. En la lectura de los manuales resulté llamativo observar la
casi nula alusiéon de dos cuestiones centrales para pensar la pro-
duccién discursiva en general o la argumentativa en particular: por
un lado, las relativas a la interdiscursividad implicita o explicita (lo
que piensan y dicen otros) y la manera en que ello se expresa en
los textos que se leen o planifican; por otro lado, sobre la practi-
ca discursiva y el proceso enunciativo mismos en la escena argu-
mentativa y las maneras en que los sujetos de la argumentacion
se inscriben en él: el argumentador, su ethos, y el auditorio. Nos
referimos, siguiendo la perspectiva de Benveniste (Filinich, 2016) a
la manera en que el argumentador decide construirse a si mismo
(el ethos) y al destinatario de su mensaje (pathos) en su mismo dis-
curso durante el proceso comunicativo para conformar una esce-
na argumentativa particular.

Por un lado, la actividad de argumentar aparece mas ligada a
decisiones puramente personales de quien argumenta como si el
argumentador fuera la Ginica fuente de sus propias ideas y razones
(“yo pienso esto por mi mismo”); por otro lado, a decisiones que no
van a ser expuestas luego en un escenario discursivo frente a otros
(“yo pienso esto y lo expreso o comunico asi, en tltima instancia,
para el profesor”). La exteriorizacion del proceso argumentativo
en debates publicos no aparece mayormente signada en las pro-
puestas de tareas encomendadas; la mayoria de las producciones
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parecieran reconocer un unico destinatario —el profesor- o, en
pocas oportunidades y de manera indiferenciada algin grupo de
compaieros de la misma clase (“exponé frente a...” “debatan so-
bre..., etc.)- .

Como deciamos anteriormente, los aspectos discursivos de la
argumentacion presentados y desarrollados en los manuales del
corpus analizado —aun cuando son destacables en relacién con los
logicos o cognitivos-, parecen reducirse a una serie retérica mini-
ma de figuras y procedimientos visibles en los textos, dejando de
lado aspectos mas que significativos de la produccioén argumen-
tativa: a quién se dirige el discurso argumentativo, qué es posible
conocer de él, cudl es el auditorio real y cudl el horizonte de razo-
nabilidad o aceptabilidad maximo (auditorio universal) de lo que se
planea decir, qué imagen construye el argumentador de si mismo,
qué puede saberse de él, quién habla y en nombre de quién lo hace,
qué efectos utiliza para conmover al auditorio real, qué cuerdas
del imaginario social toca, etc.; de igual manera, se desconsideran
otros argumentadores y argumentaciones que podrian haber an-
tecedido con posiciones mas o0 menos cercanas.

Esta dimension dialégica de la argumentacion podria alimentar
el proceso de su ensefanza de manera genuina; cuando se lee un
texto argumentativo escrito por otro vale preguntarse “sa quién
retoma?’, “scon quién discute?”; “sa quién se opone?”; “sa quién
le esta hablando?”; “;cudl es el auditorio ideal para este texto?”,
entre otras tantisimas cuestiones. De igual manera, cuando se pla-
nifica el propio texto/discurso argumentativo bien vale definir “;a
quién/es hablo o escribo?”; “;Cémo lo/s movilizo o ‘ablando su/s
resistencias’ para empezar a argumentar?”; “4Cémo me presen-
to?”; “¢4Como quiero que me interpreten?” etc.

Esta particularidad de las propuestas de ensefianza de textos/
discursos argumentativos, no se condice necesariamente con el
objetivo pedagdgico promulgado desde los documentos curricu-
lares: hacer posible que los jévenes ciudadanos logren el dominio
lingtiistico y comunicativo que les permita expresar sus propios
puntos de vista, defenderlos y construir visiones de mundo com-
partidas o alternativas para participar en los procesos de circula-
cion y produccién de conocimiento (CBC, 1995). El matiz social y

166



Gustavo Giménez

comunicativo con que se signa la ensenanza de la lengua en ge-
neral, desde las prescripciones curriculares al menos, no se hace
evidente en las propuestas de los manuales escolares para la ense-
nanza de los textos/discursos argumentativos.

4. En los modelos argumentativos expuestos anteriormente se
plantea que cuando argumentamos y expresamos nuestra con-
clusion sobre algo, siempre se nos pregunta (explicita o implicita-
mente) algo asi como “;coémo has llegado a esa conclusion?” Lo que
se nos pide es explicitar ciertas proposiciones, principios o reglas
por lo cual llegamos a determinada conclusion. Ese componente,
que podemos expresar en forma de pregunta, es denominado “ga-
rantia” y permite mostrar como a partir de determinados datos,
hemos pasado a la afirmacion original o conclusién y que el paso
de los primeros a la segunda fue apropiado y legitimo; la mayoria
de las veces esa garantia esta implicita en los textos y se llega a ella
a partir de un proceso interpretativo de tipo inferencial; las garan-
tias constituyen muchas veces supuestos culturales o ideologicos
no explicitados muchas veces en las argumentaciones (del tipo “la
democracia es el mejor sistema politico para vivir”; “los padres de-
ben cuidar a sus hijos”; “hay que mantener el cuerpo sano”; etc.).
Por ejemplo, quien intenta que su interlocutor deje de fumar con
argumentos vinculados al dafio comprobado de este habito, esta
garantizando su proceso (hace mal, por lo tanto deja de fumar) con
una garantia quizas implicita (“la salud es un bien u obligacién pri-
mordial siempre”); es posible que bajo otras premisas (“el goce es
el bien superior”) el razonamiento “deja de fuma porque hace mal”
no funcione.

Las garantias constituyen un punto neuralgico en el proceso
interpretativo de un texto/discurso argumentativo: si compren-
demos (o intentamos hacerlo al menos) el suelo de supuestos,
ideas, sobreentendidos, ideologemas, etc.) de los argumentadores
estamos en mejores condiciones no solo de comprender lo que
quiere concluir, sino que también podemos reforzar o cuestionar
su proceso argumentativo. Interpretar un texto argumentativo de
un hablante implica, no solo interpretar lo que dice (los datos y
conclusiones a las que arriba) sino también las garantias o supues-
tos en que se basa.
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Sin embargo, la cuestion de las garantias argumentales (o, en
un sentido general, las proposiciones que expresan supuestos cul-
turales o ideolégicos de base para el argumentador) no constitu-
yen un motivo visible ni destacado en la ensefnanza de los textos/
discursos argumentativos que plantean los manuales analizados.
La mayoria de las actividades propuestas a los alumnos buscan
el reconocimiento e identificacion de cuestiones explicitas en el
texto (palabras o frases que expresan opiniones favorables o en
contra de una posicion, temas sobre los que se opina, informaciéon
explicita, etc.)

En relacién con lo que expresamos anteriormente, lo que “no
esta dicho” en el texto (el marco ideolégico del enunciador, el mar-
co discursivo en el que se instala, las posiciones con las que se
enfrenta, etc.) que restringen pero al mismo tiempo garantizan
el proceso argumentativo parecen no constituir un contenido de
ensefanza significativo en los manuales escolares analizados; se
trata de una debilidad notable del proceso de transposiciéon de la
argumentacion, sobre todo si pensamos que es una cuestion sig-
nificativa para la formacion basica de ciudadanos que expresen
sus propios puntos de vista, los defiendan, juzguen los de otros
hablantes y puedan participar asi en los procesos sociales de cir-
culacion y produccién de conocimiento.

La ensefianza de la argumentacion parece estar mas centrada
en cuestiones explicitas (las partes del texto, las posiciones de un
argumentador expresadas sobre algin tema, los procedimientos
retorico-argumentativos, etc.) que en cuestiones implicitas (desde
doénde habla el argumentador, por qué dice eso, a quién se lo dice,
con quién confronta, etc.).

Los razonamientos que se presentan en el discurso periodis-
tico, por ejemplo, acerca de la educacion, la sexualidad, la demo-
cracia o cualquier otro tépico estan asegurados por reglas y su-
puestos culturales e ideoldgicos; si esos supuestos no se develan
(o no se ayuda a los lectores a hacerlo) podriamos pensar en cierto
efecto de acriticidad y naturalizacién riesgosa en el proceso de
lectura de los textos que se difunden y promulgan en esos manua-
les escolares; en otras palabras, si no se acompana el develamiento
de esos implicitos que garantizan las argumentaciones de edito-
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riales, columnas o cartas de lector, se corre el riesgo de asentar la
opinion circulante como valida, al tiempo de fijarla naturalmente
en el sistema de creencias de los estudiantes.

Por otro lado, la totalidad de los textos seleccionados para el
trabajo escolar presentan tesis y argumentos visibles a primera
vista en oraciones o enunciados explicitos y, por lo tanto, no hay
necesidad de inferirlos; la insistencia en el texto por el “subrayado”
de hechos, opiniones y datos en los textos/discursos que se leen
como consigna escolar recurrente habla de la explicitud o visibi-
lidad de esos componentes en la superficie del texto. También, es
destacable la poca insistencia de las consignas en despertar inter-
pretaciones inferenciales de los implicitos y supuestos. Si no nos
cuestionamos por qué, sobre qué supuestos, un texto que afirma
que “los docentes no pueden trabajar en las escuelas” y sostiene
esa idea con argumentos causales del tipo “los alumnos son dis-
persos, no respetan la autoridad del maestro, se resisten a apren-
der y pensar, etc” estaremos reforzando y naturalizando un su-
puesto de que siempre “es necesario el orden y el control estrictos
para el trabajo escolar”; sin embargo, esos mismos argumentos no
servirian para sostener una tesis del tipo “es necesario dejar que
los alumnos tomen la iniciativa del trabajo y escuchar detenida-
mente los significados que le otorgan a la practica escolar”

Es perceptible cierta aceptacion acritica de los supuestos so-
bre los que se elaboran los textos que circulan en los manuales
para su interpretacion; también, una nula insistencia de explicitar
los propios supuestos para emprender un proceso argumentativo
personal y auténomo, antes de escribir y apelar al repertorio de
estrategias y recursos argumentativos; los marcos que se expli-
citan debidamente antes del proceso de textualizacion de un dis-
curso argumentativo ofrecen mas chances de una defensa sélida
ante posibles ataques contraargumentativos y de refuerzos argu-
mentativos extras.

5. En el desarrollo expuesto en capitulos precedentes sobre la
cuestion de la “argumentacion ‘en’ la lengua” (Ducrot) hicimos re-
ferencia al valor argumentativo que conllevan los significados de
las palabras dado su valor de “mover a conclusiones” (sucio = no
tocar; cerca = se puede llegar caminando, etc.). El valor argumen-
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tativo de toda palabra o enunciado podria ser un punto de toque
interesante para ensenar a argumentar; si bien este aspecto resul-
ta de una complejidad singular, nos permitira analizar el papel o la
incidencia de determinados factores especificamente lingiisticos
en la ensefianza de la argumentacion. Por eso nos interesa y la
traemos a esta reflexion.

Se trata de indagar en la ensenanza de los textos argumen-
tativos a través de los manuales escolares sobre la presencia de
una lingtiistica o gramatica particular de la argumentacién como
instancia que permite identificar, interpretar, producir, etc. tex-
tos argumentativos, y pensar la “argumentatividad” propia de de-
terminadas expresiones (como los conectores logicos) cuyo valor
semantico muchas veces se desdibuja como simples piezas de en-
garce entre partes de un texto.

En ese sentido, el valor argumentativo especifico de “pero” y
sus variantes discursivas, como ejes para un razonamiento diver-
gente, y de “en consecuencia” para un pensamiento convergente,
se convierte en una pieza significativa para una didactica de la ar-
gumentacion. Estas cuestiones no aparecen desarrolladas en los
manuales bajo estudio. Creemos que con ello se pierde la posibili-
dad de construir una multiplicidad de inferencias argumentativas;
pensemos en el ejemplo anterior: imaginemos cuan productivo
seria para los estudiantes construir argumentos “por lo tanto/en
consecuencia” (convergentes) o “pero/sin embargo” (divergentes)
a partir de tesis que expresan disputas de sentido.

los docentes trabajan dificultosamente en las escuelas

Por lo tanto... Sin embargo...

Estan estresados Muchos lo hacen de
manera elogiable y
deberian ser imitados por

sus colegas
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los docentes trabajan dificultosamente en las escuelas
Por lo tanto... Sin embargo...
Deberian aplicarse mas Muchos lo haceny
reglas de conducta deberian ser
recompensados
Deberia implicarse y Se dedican el doble y sus
responsabilizar mas a los alumnos aprenden
padres
No ensefian bien Se toman su tiempo para
escuchar y atender a sus
estudiantes
Los estudiantes no Articulan su trabajo con las
aprenden lo que debieran | necesidades y expectativas de
los alumnos

El significado de la expresioén “trabajan mal/por lo tanto” o
“trabajan mal/sin embargo” podria encausar aquello que al inicio
notabamos como una debilidad: la desarticulaciéon de la ensefianza
de la argumentacion de los procesos de razonamientos no forma-
les que la sostienen.

6. Por otro lado, es posible advertir en los manuales escola-
res que la argumentacién aparece como una funcién comunicativa
clara y evidente que esta presente en algunos textos/discursos
pero no en todos; no esta presente en la lengua sino en alguno de
sus usos. La asignacion de “subjetividad” a los textos argumentati-
vos (ademas de los literarios, claramente) y de “objetividad” a otros
(las noticias, los textos de la ciencia, etc.) aparece como una dico-
tomia que ademas de simplificadora es riesgosa para comprender
la relacion entre el lenguaje, la realidad, la verdad, el sujeto, etc.
Cierto imaginario extendido se expresa en esta distincion: es po-
sible, por tanto, pensar que existe la objetividad en el discurso, y
que esta es una propiedad inherente de algunos textos, mas que
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una estrategia enunciativa de su autor. Recordemos las palabras
de Barthes:

“Toda enunciacion supone su propio sujeto, ya se exprese el tal
sujeto de manera aparentemente directa, diciendo yo, o indirecta,
designandose como él, o de ninguna manera, recurriendo a giros
impersonales; todas ellas son trucos puramente gramaticales, en
las que tan solo varia la manera como el sujeto se constituye en el
interior del discurso, es decir, la manera como se entrega, teatral o
fantasmaticamente, a los otros; asi, pues, todas ellas designan for-
mas del imaginario” (Barthes, R.: 1987:18)

En efecto, existen algunos textos donde el sentido de “no-per-
sona” u “objetividad” se hace particularmente fuerte: ciertas mar-
cas de la enunciacion estan borradas y se genera la ilusion de que
“nadie habla” en ellos, de que “reflejan” la realidad o ciertos objetos
casi sin mediacion del lenguaje. Los textos de la ciencia o algunos
subgéneros de la informacion periodistica generan cierta ilusion
de “neutralidad” u “objetividad” en tanto parecen solo “exponer”
(poner frente a otro) o “informar” (sin opinar). De una u otra ma-
nera, la objetividad es ilusoria, es solo un efecto enunciativo de
cO6mo se muestra o no se muestra el que habla en su texto, y el
uso del lenguaje es siempre subjetivo. Por lo tanto, podriamos afir-
mar la imposibilidad de que existan discursos “sin sujeto’, que todo
discurso es necesariamente “subjetivo” se muestre o se oculte su
productor en el discurso, y en todo texto un sujeto, se muestre u
no, sienta posicién explicita o implicita sobre lo que dice: desde
ese punto de vista es argumentativo; todos los géneros discursi-
vos posibles de ser pensados constituirian, entonces, formas de la
argumentacion.

Esta dimension enunciativa del discurso (mostrar/ocultar su
enunciador y lograr con ellos efectos comunicativos particulares)
no se hace explicita en la transposicion didactica del discurso ar-
gumentativo presentada por los manuales. Los textos aparecen
como exponentes de intenciones comunicativas claras, evidentes
y primarias (informar la realidad o mostrar la propia opinion).

Siguiendo con nuestro proceso de andlisis, podemos afirmar
que en el proceso de modificaciones (transposicion didactica;
Chevallard, 1991) para hacer de la argumentacion un contenido de

172



Gustavo Giménez

ensefianza se invisibilizan o debilitan no s6lo la dimension racio-
nal/cognitiva de la argumentacion, los aspectos compositivos pro-
fundos de los textos, la dimension comunicacional (ethos/pathos),
los implicitos, los marcos ideologicos desde donde se argumentan,
sino también la idea de que siempre cuando usamos el lenguaje
argumentamos y que no hay objetividad posible en el lenguaje sino
que esta es un efecto enunciativo. La escuela deberia colaborar e
insistir con la perspectiva de que el lenguaje es siempre subjetivo,
y que la realidad y la verdad son términos de consenso social mas
que existencias empiricas y verificables.

7. No resulta claro en los manuales escolares analizados que
la argumentacion se presente como un espacio discursivo de en-
cuentro y puja de puntos de vista opuestos sobre algiin aspecto
de la realidad, como un contrapunto de perspectivas diferentes,
como un espacio de lucha y disputa por la “razén y verdad sobre
algo™

Existe un predominio notable de actividades didacticas que so-
licitan identificar la posicion “del autor sobre un tema’, pero poco
o nada de reconocer cuales son las perspectivas contrarias a la de
ese autor, aquello con lo que discute y confronta su posicion; en
otras palabras, de reconocer “el suelo de discusion” sobre el que se
asienta el discurso de ese argumentador. Aunque muchas activida-
des interrogan a los estudiantes sobre el “tema” de las argumenta-
ciones que se leen, estas tareas se resuelven transcribiendo algin
enunciado que expresa el topico del texto pero que no da cuen-
ta del fondo de la discusion y la controversia de la que ese texto
emerge. Ese fondo no pareciera constituir un motivo de trabajo
didactico relevante con los textos argumentativos en los manuales
escolares analizados.

Poco y nada se dice de que en todo texto argumentativo la
posicién del autor, su subjetividad, se planta sobre un escenario
ideolégico ya instalado y discute con otras perspectivas o visiones

1“el discurso (...) no es simplemente lo que manifiesta (o encubre) el deseo:
es también lo que es objeto de deseo; y ya que —esto la historia no cesa
de ensenarnoslo- el discurso no es simplemente aquello que traduce las
luchas o los sistemas de dominacién, sino aquello por lo que, y por medio
de lo cual, se lucha, aquel poder del que quiere uno aduefiarse” (Foucault;
1992)
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sobre el mismo asunto. Los textos argumentativos representan,
antes que nada, discusiones y controversias sobre el mundo, con-
traponen y hacen hablar posiciones encontradas en el entramado
ideologico, cultural y social. Todo argumentador, consciente o in-
conscientemente, explicita o implicitamente, discute con alguien,
con alguna posicion, con alguna cosmovision.

Este matiz confrontativo de ideas que representa un texto/
discurso argumentativo en tanto espacio de discusiéon y lucha
discursiva, agrega un matiz interesante al aspecto dial6gico que
detallamos anteriormente; de igual manera, se pierden también
preguntas capitales para la interpretacion y produccion de la ar-
gumentacion: scon quién o con qué discute este autor con su tex-
to? ;cémo confronta y discute con quién/es sostienen opiniones
contrarias? La discusion ideologica, matiz sustantivo para la com-
prension e interpretacion de los textos sociales, se diluye en las
versiones de los manuales para su tratamiento escolar. Se cons-
tituye asi en un nuevo rasgo de invisibilizaciéon que se suma a los
anteriores: la referida a la dimensién polémica y confrontativa de
la argumentacion.

8. En los manuales objeto de estudio, se observa un predomi-
nio de las actividades y consignas didacticas destinadas a la in-
terpretacion de textos (mayoritariamente de opinion periodistica,
como deciamos) que aparecen en mayor cantidad y mas diversi-
ficadas que las actividades y tareas de produccioén argumentati-
va. Estas tltimas, aparecen como ensayos breves y acotados para
expresar la opinion de los estudiantes sobre alguna cuestion par-
ticular, o como ejercicios de expresion libre sobre aquello que se
piensa. No hemos constatado la presencia de secuencias de tra-
bajo en torno a la produccién de textos que reflejaran, de alguna
manera, la complejidad no solo del proceso de escritura (generar
ideas, seleccionarlas, organizarlas, planificar el texto, textualizar-
lo, revisarlo, corregirlo, reescribirlo en una segunda version, etc.
) sino también del proceso argumentativo: sentar posiciéon sobre
algin aspecto controvertido del mundo, discutir con posiciones
opuestas, relevar argumentos en pro y contra, sopesar su densidad
y valor argumentativo, idear un perfil relativo al ethos argumenta-
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tivo, seleccionar repertorios de estrategias y recursos lingiisticos,
retoricos o discursivo para argumentar, etc.

La interpretacion de textos de “opinadores profesionales” (edi-
tores, columnistas, publicistas o propagandistas, etc.) resulta, sin
dudas una actividad interesante; la lectura de los textos produci-
dos por argumentadores especializados permite reflexionar sobre
el modo en que lo hacen, el modo en que encadenan sus razona-
mientos, los recursos que utilizan en funcion del propio ethos y
del auditorio, el suelo ideologico donde asientan las ideas y como
reconstruyen algunas premisas en ese duelo, como discuten con
otros, etc. La lectura reflexiva y critica de los argumentos produci-
dos por otros impacta necesariamente en la génesis y elaboracion
de los propios; sin embargo, sino se generan muchas instancias
comunicativas especificas para que cada estudiante pueda vivir la
experiencia de expresar de una u otra manera sus propios tex-
tos/discursos argumentativos la experiencia argumentativa queda
trunca y los objetivos pedagogicos proclamados en los documen-
tos curriculares con serias dificultades de ser alcanzados.

El equilibrio entre instancias destinadas a la interpretacion cri-
ticayla produccion de textos/discursos argumentativos constitui-
rad posiblemente un camino significativo para que los estudiantes
puedan “expresar y defender los propios puntos de vista, cons-
truir visiones de mundo compartidas o alternativas y participar en
los procesos de circulacion y produccion de conocimiento” (CBC,
1995); “intensificar la practica de la palabra publica; la curiosidad
general y el espiritu polémico encauzados hacia la confrontaciéon
argumentativa de las ideas, la reflexion sobre las formas de mani-
pulaciéon comunicativa” (CBC para la Educacién Polimodal, 1997);
“participar asiduamente en conversaciones y discusiones sobre
diversos temas propios del area, del mundo de la cultura y de la
vida ciudadana, a partir de informaciones y opiniones provenien-
tes de diferentes fuentes de informacion” (NAP Lengua y Literatu-
ra 8° afo); “escuchar comprensiva y criticamente textos referidos
a contenidos estudiados y a temas de interés general expresados
por el docente, los compaiieros, otros adultos y en programas ra-
diales y televisivos (entrevistas, documentales, peliculas)”; “discri-
minar entre hechos y opiniones; realizar inferencias; reconocer

175



UN ESTUDIO SOBRE ARGUMENTACION Y SU ENSENANZA

tesis y argumentos, las expresiones para manifestar acuerdos o
desacuerdos, las valoraciones subjetivas, entre otras” (ibidem).

Presentamos a continuacion, a modo de cierre de este capitu-
lo, una tipologia de actividades didacticas con la que intentamos
sistematizar el tipo de tareas escolares que se ofrecen mayorita-
riamente a los estudiantes en los manuales escolares analizados
para que los estudiantes trabajen, aprendan, interpreten y/o pro-
duzcan textos/discursos argumentativos:

8.1. Actividades para leer textos argumentativos. Resultan
siempre la actividad inicial que desencadena el trabajo posterior
en torno a ellos; se observa de manera hegemonica la consigna
simple de leer (“lean”), sin mas indicaciones, textos en su extensa
mayoria periodisticos y producidos por fuentes hegemonicas de
gran tirada.

8.2. Actividades para Interpretar posiciones u opiniones de ar-
gumentadores. Se trata de reconocer la pista interpretativa basica
y central de un texto argumentativo: la tesis de su autor. La acciéon
de “subrayar” indica la presencia explicita de esa tesis en el texto.

8.3. Actividades para identificar el tema de la argumentacion,
aquello sobre lo que se argumenta. El reconocimiento del tema
representa una tarea basica de inferencia para la lectura de cual-
quier texto.

8.4. Actividades para identificar informacién explicita en los
textos. El reconocimiento de informacién explicita de un texto
representa también una tarea basica para la lectura de cualquier
texto, no solo los argumentativos.

8.5. Actividades para desarrollar argumentos / producir argu-
mentaciones. Se destaca el caracter “abierto” de este tipo de con-
signas donde se solicita “debatir” “discutir” “comentar” etc. casi sin
orientaciones, o con indicaciones muy generales (claridad, postura
clara, fundamentada, agregar conclusion, etc.). La excesiva gene-
ralidad de las consignas y su falta de orientacion planificada para la
accion del escritor/argumentador supone que los conocimientos,
intuiciones o destrezas previos de los estudiantes podran resolver
la actividad efectivamente. Llama la atencién que las tnicas consi-
deraciones acerca del destinatario del texto y su importancia para
la produccion argumentativa estan referidos a la publicidad, don-
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de el caracter comercial del mensaje hace evidente la presencia
de un consumidor-cliente, mas no en las opiniones periodisticas.

8.6. Actividades para identificar e interpretar recursos argumen-
tativos. Tal como expresamos, el reconocimiento de tales recursos
concentra gran parte del trabajo interpretativo de los alumnos en
torno a los textos argumentativos.

8.7. Actividades para identificar la funcion del lenguaje en el gé-
nero discursivo que se trata. La dicotomia argumentar/informar;
subjetivo/objetivo se propone como un punto de anclaje fuerte
para la interpretacion de los discursos analizados. Ya hicimos re-
ferencia a las implicancias de esta posicion mas arriba.

8.8. Actividades para identificar el destinatario del texto argu-
mentativo. Resulta significativa la relativa ausencia de este tipo de
actividades en las propuestas didacticas y su casi exclusiva refe-
rencia a los textos publicitarios donde, como deciamos arriba, la
presencia de un lector-consumidor es central. La ausencia de una
reflexion sobre el destinatario posible o real de los textos de opi-
nién periodistica (el “target”) constituye un punto interesante para
estudiar las versiones escolares de la argumentacion.

Conclusién

En el proceso de transposiciéon didactica de la argumentacion
propuesto por los manuales escolares de Lengua que produce la
industria bibliografica, y de las necesarias transformaciones que
este conocimiento experimenta para constituirse en saber a ser
ensenado, se hacen notables algunas particularidades que cree-
mos relevantes para comprender este proceso; ciertos aspectos
de la argumentacioén y/o del proceso argumentativo que se debi-
litan o pierden su fuerza en el proceso de transformacién aludido
son los siguientes:

El valor de la argumentacién como un encadenamiento razo-
nado de ideas (tesis/conclusiéon), como un proceso cognitivo e in-
telectual que vincula de manera sostenida ideas en torno a deter-
minadas conclusiones.

Ciertos aspectos “invisibles” de la enunciacioén, tales como los
supuestos ideologicos de los textos, las intenciones enunciativas
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particulares que construyen un ethos y un pathos comunicativo,
entre otros.

La dimension dialogica de la argumentacion que supone la pre-
sencia de “otros” que también hablan y conforman una escena so-
cial y heterogénea de voces, opiniones y tesituras.

La inscripcion de la argumentacion “en” la lengua, no solo en
el discurso, en tanto los propios significados de las palabras no
son neutros sino que orientan conclusiones; en otras palabras, la
posibilidad de pensar que los significados de las palabras no son
neutros ni descriptivos sino que promueven razonamientos con-
clusiones.

La dimension polémica y confrontativa de la argumentacion en
tanto espacio discursivo de debate y lucha social por la construc-
cion de significados valederos.

El valor formativo de la experiencia sostenida, recursiva y sis-
tematica de la produccion argumentativa de los estudiantes en la
escuela como modo privilegiado para su constitucién como ciuda-
danos de pleno derecho.

178



Gustavo Giménez

Capitulo 6
Reflexiones finales

1 presente trabajo es el resultado de un proceso sostenido y

continuado de lectura e investigacion de manuales escolares
de Lengua y Literatura para el primer ciclo, con el objetivo de
comprender como se transponen los textos/discursos argumen-
tativos como objetos de ensefianza en esos dispositivos discursi-
vos particulares que son los manuales. En el capitulo inicial hemos
dado sobrada cuenta de por qué los manuales escolares se consti-
tuyen en observables significativos para el estudio de la ensefianza
de objetos particulares, en este caso objetos lingiisticos, e hicimos
alusion a la funcién particular que estos productos mercantiliza-
dos que son los manuales tuvieron en la reforma educativa neoli-
beral de la década de 1990; la ausencia de la responsabilidad del
estado en los procesos de formacion y capacitaciéon de los profe-
sores del sistema educativo, asi como la desregulacion econdémica,
dieron un papel preponderante a la industria bibliografica en la fa-
bricacion y distribucién de productos bibliograficos que supieron
captar las necesidades y demandas de ese mercado necesitado de
reformular sus saberes en torno a los nuevos imperativos curricu-
lares y educativos.

Fue asi como en el caso particular de la nueva agenda para la
escuela, en general, y la ensefianza de la lengua, en particular, la
formacién de sujetos con capacidades y habilidades especificas
para acceder a la informacién, expresar y defender los propios
puntos de vista, construir visiones de mundo compartidas o alter-
nativas y participar en los procesos de circulacién y produccion de
conocimiento, se constituyen en signos impostergables de dere-
chos humanos para todos los estudiantes. Entre tales derechos, se
instalan claramente la necesidad de fomentar competencias para
hacer uso de la palabra publica, para confrontar argumentativa-
mente con ideas, para reflexionar sobre como se manipula la pa-
labra putblica y el sentido comn, y principalmente, para dar a co-
nocer los propios puntos de vista y comprender los de los demaés.
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En ese contexto de reforma que denominamos un espacio dis-
cursivo particular, identificamos a los manuales escolares como
agentes activos del proceso de transformaciones adaptativas que
experimentan los saberes cientificos cuando se reconstruyen
como objetos a ensefar, retomando la vieja categoria de transpo-
sicion didactica; también presentamos este proceso, siguiendo a
Bernstein, como de recontextualizacion del discurso pedagogico
desde el contexto primario de su produccion hacia el contexto se-
cundario de su reproduccion (las aulas). Los manuales escolares
representaron, por tanto, agentes activos para que profesores y
maestros comprendieran las novedades teérico-conceptuales in-
terpuestas por la reforma y los nuevos lineamientos curriculares;
constituyeron ademas un soporte de muchos de los saberes, de-
cisiones y acciones que los profesores definen para su trabajo; por
todo ello, se tornan en objetos de indagacion significativos.

En relacién con ello, nos hemos fijado particularmente en los
desarrollos que algunos paradigmas de la lingiiistica del texto han
construido respecto de los textos/discursos argumentativos, y
nos hemos interesado en comprender qué de ese conjunto de sa-
beres, teorias, categorias y conceptos han anclado con mas fuerza
y visibilidad en el terreno de la ensefianza; en otras palabras, como
los manuales escolares han reconstruido un conjunto de por si
complejo de estudios lingiisticos en torno a la argumentaciéon en
objetos para ser ensefiados. Tal ha sido nuestro objetivo principal;
lo hemos aclarado en el desarrollo pero cabe destacar nuevamen-
te, no nos hemos detenido en el conjunto de universos tematicos
sobre los que se proponen instancias de comprension y produc-
cion de textos/discursos argumentativos en la escuela secundaria,
cuestion mas que interesante por cierto, ni en los posibles efectos
manipulatorios que los discursos y estrategias ofrecidos podrian
tener en la conformacion subjetiva de los estudiantes, aun cuando
algunas hipotesis al respecto esbozaremos en estas conclusiones.
Nuestro afan principal ha sido tedrico y lingiistico: analizar esas
modificaciones y/o transformaciones adaptativas que necesaria-
mente cualquier saber tedrico experimenta cuando se transpone
de un campo a otro: del campo de la teoria lingiistica o discursiva
al campo de la ensenanza.
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En relacion a ello, destacamos también que en el campo parti-
cular de la ensefanza de la lengua, la hegemonia de los enfoques
estructurales y normativos sobre el lenguaje se vio fuertemente
cuestionada desde antes de la reforma educativa, pero fue con ella
que tomo cuerpo y se aglutiné un cuerpo de criticas muy seve-
ras hacia tales enfoques. Esta nueva formacion discursiva repre-
sentada por la reforma puso en consideraciéon nuevas perspecti-
vas disciplinares provenientes de paradigmas sociales, textuales,
discursivos y/o pragmaticos en los estudios sobre el lenguaje. En
ese marco, la cuestion de los textos (los, narrativos, descriptivos,
expositivos, y también los argumentativos) cobr6 una centralidad
evidente y se transformé en el centro de una empresa didactica
destinada a ensenar y aprender a comprender y producir textos
en la escuela. Los discursos de razonamiento (opiniones argumen-
tadas, justificaciones, demostraciones, explicaciones cientificas,
etc.) en particular, concentraron en si las expectativas de formar
estudiantes que puedan sostener una posicion propia o reconocer
la de otro, construir argumentos validos, variados y contundentes
para convencer a otros, mostrarse como sujetos que razonan, dis-
cuten con sustento, aceptan juicios ajenos y promulgan los pro-
pios; que puedan seguir el curso de una demostracion cientifica y
pautada; que puedan exponer claramente y dar a entender razo-
nes, argumentos, ideas o tesis que hagan verosimil y convincente
un discurso cientifico o una opinién sustentada. Se ha insistido en
ello desde multiples discursos (el curricular, el educativo mas am-
plio, el especializado, el formativo, etc.) y por ello nos ha interesa-
do particularmente comprender cOmo se constituye ese campo de
la transposicién didactica de los textos/discursos argumentativos
desde la perspectiva de esos agentes discursivos particulares que
con los manuales escolares que produce la industria bibliografica
y que circulan por las escuelas y aulas de la mano de docentes y
estudiantes.

Interesa en estas conclusiones destacar como marcas signifi-
cativas de ese proceso de transposicion algunas ideas que volve-
mos a traer a esta conclusion:

-Es notable en la perspectiva que presentan los manuales es-
colares de Lengua y Literatura en torno a los textos/discursos ar-
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gumentativos un visible corrimiento de la argumentacién como un
“discurso de razonamiento”, ello es, un tipo de discurso que ordena
argumentos e ideas de manera inteligente en torno a una conclu-
sién; este corrimiento, deja entrever cierta consideracion de la
argumentacion como un simple “discurso estratégico de conven-
cimiento o persuasion” que reutiliza algunos repertorios formales
lingtisticos (estructuras causales y condicionales, por ejemplo) o
discursivos (alusion a fuentes autorizadas, acumulacion de ejem-
plos y definiciones, preguntas retoricas, etc.) para su cometido.

-Por otro lado, no es la complejidad discursiva de los textos/
discursos argumentativos, o parte significativa de ella, la que se
recupera en el proceso de transposiciéon sino un fragmento aco-
tado de ese universo referido a ciertas “técnicas” lingtisticas que
dan un relieve argumentativo a los textos. Lo discursivo se diluye
también en ese aspecto menor, y se pierde el caracter social y cul-
tural que hace de todo discurso argumentativo una escenificaciéon
de representaciones, suposiciones, construcciones enunciativas
(ethos), puestas en escena (pathos), 6rdenes de lo que se puede
decir y no decir, etc. Lo discursivo queda reducido a un namero
menor de figuras lingiiisticas caracteristicas que ofrecen sefales
argumentativas pero que, sostenemos, no van al fondo de la cues-
tion. En otras palabras, los aspectos discursivos de la argumen-
tacién tratados o propuestos por los manuales escolares suelen
reducirse a una retérica minima y rebajada de figuras y procedi-
mientos “visibles” en el texto, dejando de lado aspectos mas que
significativos de la produccién argumentativa.

-Es también remarcable un énfasis muchas veces excluyente
en el trabajo con la informacién explicita del texto, lo que el autor
o el texto explicitamente manifiestan sobre tal o cual cuestion; en
detrimento de lo que no esta dicho; nos referimos particularmente
a los posicionamientos culturales e ideoldégicos de los argumen-
tadores, a los supuestos sobre el mundo natural o social que sos-
tienen sus ideas y argumentos, a las representaciones particulares
que ellos vehiculizan o construyen sobre el mundo social, asi como
los prejuicios que ayudan a naturalizar, etc. La ensefianza de la ar-
gumentacion pareciera centrarse sobre todo en el reconocimiento
de “lo que esta explicitamente dicho por el autor”, que puede ser
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sefialado como “idea principal del texto”, antes que en la interpre-
tacion de aquello que “no esta dicho” sino que esta supuesto y po-
dria constituir un material particularmente interesante para que
los estudiantes infieran, deduzcan, interpreten, critiquen, pongan
en tela de juicio, etc. lo que los argumentadores dicen.

-Lo anteriormente expuesto se liga al predominio del “recono-
cimiento” o la “identificacion” de elementos lingtisticos simples
(como conectores, recursos argumentativos, significados de pala-
bras o frases, etc.) como actividad interpretativa dominante en las
propuestas de los manuales, por sobre las actividades de inferen-
cia de los marcos culturales o ideolégicos desde o sobre los que el
autor discurre.

-Es visible, ademas, una marcada desconsideracion de la expe-
riencia, los saberes y las construcciones propias de los estudiantes
destinatarios de la propuesta, en tanto sujetos del decir-argumen-
tar, ante la hegemonia del discurso de otros autores-enunciadores
jerarquizados y profesionalizados (columnistas, autores reconoci-
dos, publicistas, etc.). La ensefianza de la argumentacion propues-
ta por los manuales escolares esta centrada mas en la interpreta-
cion de textos argumentativos “ajenos” (producidos por otros) que
en la produccioén de los textos propios de los estudiantes.

-Es notable ademas la presencia acritica de supuestos ideo-
logicos y culturales extendidos en cierta doxa colectiva o sentido
comun masificado, y la ausencia de actividades para su interpre-
tacion o deconstruccion: la vinculacion de los jovenes con las dro-
gas, la relacion de determinados sujetos sociales con la violencia
o el delito, la asociacion de la pobreza con la inseguridad, entre
muchos otros, suelen circular como “ideas naturales” que no se
ofrecen a deconstruccioén alguna.

-La doxa, la opinién coman en la comunicacién verbal, ocupa
un lugar importante dentro de la retorica, tal como plantea Ruth
Amossy (2000); se trata de algo plausible y evidente: el argumenta-
dor intenta muchas veces consolidar determinado punto de vista
sobre la doxa y sobre ese topico de lugares comunes, es que puede
generar muchas veces el debate y negociar los sentidos.

La doxa esta comprendida tanto por opiniones suficientemen-
te aceptables y compartidas, fundadas en la autoridad o la cos-
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tumbre como por opiniones problematicas y cuestionables; puede
observarse, ademas, que en la modernidad ya no se tiene con-
fianza en el discurso colectivo, en el sentido comun, sino que este
tiene una carga negativa, como si los significados gregarios (com-
partidos por todos) fueran expresion de la opresion ejercida por
la opinién comun; desde esta perspectiva, la opinion y el sentido
comun alienan la conciencia individual, la posibilidad de raciocinio
y oprimen las opiniones verdaderas y valederas.

Esas cuestiones interdiscursivas relativas a la doxa o al sentido
comun hegemonico de los textos/discursos argumentativos y que
suelen ser el trasfondo de muchos discursos que circulan por la
prensa (editoriales, columnas de opinioén, cartas de lectores, etc.),
parecen diluirse casi totalmente en la transposicion que realizan
los manuales escolares.

-Es remarcable también, tal como dijimos anteriormente, una
concepcion generalizada de la argumentacion -y expuesta en los
manuales- como un tipo de discurso que expresa la posicién per-
sonal de un autor-argumentador sobre algin aspecto del mundo,
antes que como un espacio que escenifica una discusion o disputa
social entre dos o mas puntos de vista, perspectivas, ideologias,
etc., que preexisten al argumentador en tanto formas naturales del
discurso social que es, particularmente, dialégico y confrontativo.
Ese suelo o telon de lucha esta siempre presente cuando se habla
o se argumenta, aun cuando no se piensa que se esta opinando
explicitamente sobre algo. En este sentido, los textos/discursos
argumentativos suelen ser presentados en los manuales como or-
ganizaciones discursivas claramente identificables, en las cuales
es posible identificar una tesis que condensa la posiciéon de quien
enuncia, y no como verdaderos complejos discursivos que actuali-
zan una disputa ideolégica.

-En los manuales escolares prima la idea de que argumentar
constituye un hacer particular con el lenguaje definido por la pro-
nunciacion del yo sobre o acerca de algo; aparece ligado a la posi-
bilidad de opinar y definir posicion sobre aspectos del mundo, de
la vida social, de los comportamientos cotidianos que nos involu-
cran y, por tanto, motivan en nosotros una reaccion, un juicio, una
evaluacion; aunque esa iniciativa parece diluirse rapidamente en
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torno al trabajo formulario con que se encaran muchas activida-
des: sefalar tesis en textos, sefalar y enumerar argumentos, defi-
nir qué estrategias retdricas utiliza el argumentador, opinar sobre
un tema utilizando recursos lingtisticos especificos, etc. Todo ello
alejado de la verdadera discusion, del estimulo para una herme-
néutica critica y para la produccion auténtica de los estudiantes
en torno a lo que ellos piensan y quieren expresar.

-Muchas veces, la ensefianza de la argumentacion pareceria
quedar cifrada en el reconocimiento y manipulacién de una forma
particular de organizacion del discurso, constituidas por ‘partes’
claras y evidentes que pueden ser marcadas, subrayadas, locali-
zadas, antes que un complejo discursivo de opiniones, garantias,
suposiciones, doxas, representaciones de si y de otros, confron-
tacion de ideas, etc. que le dan un matiz heterogéneo, dindmico
y complejo a todo texto/discurso argumentativo. En este proceso
de adaptaciones y transformaciones (transposiciéon) que experi-
mentan los textos/discursos argumentativos para ser ensenados,
parecieran ser ciertas caracteristicas formales menores de esos
textos aquello que se convierte en centro de las secuencias didac-
ticas ofrecidas; no asi, el sujeto ideolégicamente anclado que es
cada alumno y que puede leer mas alla de lo que los textos dicen,
que puede tomar posicion frente a muchos y diferentes temas de
presunto interés publico, y que puede expresarse en esta actividad
como ciudadanos que piensan, razonan, discuten y juegan el juego
de la palabra democratica.

-Aun cuando no nos hemos detenido particularmente en ello,
una hipoétesis para futuras indagaciones fue tomando forma en el
transcurso del trabajo: en el proceso de investigacion se advirtio
que los propios manuales no reconocen una orientacion ideol6-
gica explicita; en otras palabras, al tratar textos argumentativos,
analizar sus tesis y argumentos, o al proponer contraargumen-
tar, intentan presentarse como independientes de una tendencia
ideolégica determinada. Sin embargo, a pesar de esta aparente
“neutralidad” es claro que se reafirman como ejemplares discursi-
vos que vehiculizan ideologia desde la legitimacién que les ofrece
su posicion “no marcada” dentro del medio escolar; conjeturamos
que cooperan con ciertas ideas que circulan en el discurso so-
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cialmente dominante (sobre democracia, convivencia, ciudadania,
juventud, etc. y que al representarse como politicamente desvin-
culados, sus estrategias resultan mas sutiles y, también, mas si-
muladoras de la ideologia de grupo que los produce. Los manuales
prescriben claramente qué es lo opinable, qué no, cuales son las
posibilidades de valorizacién de objetos y eventos en un sentido
positivo o negativo aun cuando, por lo general, intentan presen-
tarse como posibilitadores de voces alternativas, de “saberesy da-
tos objetivos”, ocultando muchas veces que los medios que valoran
y construyen “lo real” mediante el discurso (esos que los mismos
manuales reproducen) no producen actos de opinién subjetiva
sino “transparentes”.

Aun cuando no nos hemos propuesto analizar la cuestién en
detalle, los manuales escolares parecieran ubicarse claramente
como intermediarios entre cierto pensamiento hegemonico y el/
los sujeto/s escolar/es. Sin desconocer que otros discursos ex-
traescolares llegan al alumno reproduciendo ese mismo discurso
dominante —el televisivo, por ejemplo-- el espacio privilegiado del
manual en la escuela resultaria un instrumento de la educacion y
de la formacion del pensamiento critico de modo nominal que no
esta aprovechado, en el mejor de los casos, o que instrumentaliza
una perspectiva dominante.

Senales de esta caracterizacion sobre los textos/discursos y
las practicas argumentativas aparecen, por ejemplo, en las temati-
cas sobre las que se plantea argumentar a los estudiantes:

-temas que actualizan un esperable o correcto comportamien-
to social (‘el uso obligatorio de los cinturones de seguridad; ‘la
proteccion de los bosques), ‘la prohibiciéon de fumar en espacios
cerrados’);

-temas que se vinculan con problematicas intrascendentes o
poco relevantes (‘como colocar correctamente los carteles indica-
dores en una muestra escolar’);

-temas que remiten a problemas que involucran a los adoles-
centes (‘el mal habito de bajar musica de internet, ‘el uso correcto
y equilibrado del celular’ ‘el exceso de tiempo que pasan frente a la
computadora, ‘la incorreccién de las tribus urbanas’).

186



Gustavo Giménez

-temas que se presentan como ‘opinables’ pero en relacion a
los cuales lo que opinen los alumnos es intrascendente o irrele-
vante porque remiten a aspectos de la realidad no modificables
(‘qué materias elegirian cursar y cuales no) ‘como les gustaria ves-
tirse para ir a la escuela).

Tal como sefialamos, la posiciéon del alumno como sujeto porta-
dor de un decir ideoldgico potente y, en cierta manera, politizado
pareciera estar subestimado en tanto no se ofrece, en la némina de
topicos sobre los que se propone escribir opiniones argumenta-
das, espacio para la discusion o la valoracion critica del ‘horizonte
de verdad’ que esos temas presuponen. Por otro lado, no parece
menor considerar el hecho de que en ninguna de las propuestas
didacticas de los manuales analizados aparecieron temas vincula-
dos al mundo de la politica o de la participaciéon ciudadana activa.
Es decir, no parece casual, en la medida en que es una tendencia
constatable en todos los manuales analizados en el corpus, que la
ensefianza de la argumentacion destinada a los jovenes se presen-
te disociada del universo de lo politico, del discurso politico como
paradigma del discurso ideolégico.

Es posible concluir, entonces, que en los manuales escolares
aun cuando se proponga el trabajo en torno a la argumentaciéon
como una exigencia curricular de desarrollo del pensamiento cri-
tico de los estudiantes, la seleccion discursiva que realizan las edi-
toriales a partir de textos de la prensa ofrece un recorte evidente-
mente parcializado de los actores y eventos sociales. De este modo
exponen una vision de mundo estatica, reproductora del discurso
hegemonico; las consignas escolares mismas refuerzan dicha re-
produccion al construirse a partir de los presupuestos exhibidos
por ese corpus de prensa y eludir, de este modo, el cuestiona-
miento de esos supuestos. Para procurar la construccién de un
pensamiento critico seria imperioso que el alumno desarticule los
presupuestos del discurso dominante, los capte y los cuestione,
reconociendo el efecto retérico en la manipulacioén intencionada
de esos presupuestos que se construyen en los textos.

El manual no contribuye en este sentido. Podemos afirmar que
comprender cualquier discurso, y el discurso argumentado de la
prensa o la publicidad, constituye una tarea algo mas comple-
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ja que reconocer expresiones o responder preguntas acerca del
plano literal de los textos. Si en la ensefanza de la lengua se pro-
curase brindar herramientas para que la reflexion (meta)lingiiis-
tica favorezca realmente el pensamiento critico auténomo, libre
de prejuicios, seria adecuado y pertinente el analisis exhaustivo
y minucioso de todas las unidades del lenguaje, inclusive aque-
llas minimas; mecanismos lingtisticos como la nominalizacion o el
pre/supuesto, la revision del valor subjetivo de los lexemas como
subjetivemas y otros componentes retoricos como el sobreenten-
dido, no por ser complejos o sutiles deberian ser relegados de las
propuestas de ensefianza. El sentido de los discursos sociales no
se devela mediante la aplicacién mecanica de reglas a un texto -
sean de reconocimiento de partes, de coherencia o cohesion, de
busqueda de palabras o cualquier otra receta disponible- sino en
conjunto con la manipulacion de las formas linglisticas que cons-
truyen y orientan el sentido.

188



Gustavo Giménez

Bibliografia

Adam Jean Michel (1997): Les textes: types et prototypes. Récit.
Description, argumentation, explication et dialogue. Nathan.
Paris.

Albaladejo, Tomas (2009). Retorica de la comunicacion y retorica
en sociedad. Crisis de la historia, 39-58.

Alterman, N. (2008). La construccion del curriculum escolar. Cla-
ves de lectura de disefios y practicas. Paginas, revista de la Es-
cuela de Ciencias de la Informacion de la Facultad de Filosofia
y Humanidades de la Universidad Nacional de Cérdoba, 6, 115-
128.

Amossy, R. (2023). ¢ Integracion de la argumentacion en el analisis
del discurso? Problemas y desafios. Teorias francesas sobre el

texto y el discurso , 473 , 245.

Bajtin, Mikail. (2013). Estética de la creacion verbal. Siglo XXI Edi-
tores México.

Bardin, Louis. (1991). Analisis de contenido (Vol. 89). Ediciones Akal.

Barei, S. y Rinaldi, N. (1996): Cuestiones Retoricas. Estética y Argu-
mentacion. Public. U.N.C. Cérdoba.

Barthes, Roland (1987): El susurro del Lenguaje. Paidés. Barcelona.

Bernardez, Enrique (1982): Introduccion a la Lingtistica del Texto.
Espasa-Calpe, Madrid.

Bernardez, Enrique (1995). Teoria y epistemologia del texto. Cate-
dra. Madrid.

Bernstein, B. y Manzano, P. (1994). La estructura del discurso peda-
gogico (Vol. 4). Fundacién Paideia.

189



UN ESTUDIO SOBRE ARGUMENTACION Y SU ENSENANZA

Bruner, Jerome (1991): Realidad Mental y Mundos Posibles. Gedisa.
Bs. As.

Camps, Anna: “Hacia un modelo de ensefianza de la composicion
escrita en la escuela” en Revista “Textos”, N° 5, Ed. Grad, julio
de 1995.

Canvat, Karl (1992). Interpretacion del texto literario y del cuadro
genérico. Pratiques , 76 (1), 33-53.

Carbone, G. M. (2003). Libros escolares: una introduccion a su
analisis y evaluacién. Fondo de Cultura Econémica.

Carlino, Paula (2005): Escribir, leer y aprender en la universidad.
Fondo de Cultura Econémica. Bs. As.

Ciapuscio Elena Guiomar (1994): Tipos Textuales. colecc. Enciclo-
pedia semiologica. Edic. de la UBA. Bs. As.

Cucuzza, H. R,, & Pineau, P. (2002). Escenas de lectura en la Histo-
ria de la Educacion Argentina. El Monitor de la educacion, 1(1),

24-217.

Charolles, M. (2001). De la phrase au discours: quelles relations. La
sémantique des relations, 237-260.

Chevallard, Y. (1991). La transposicién didactica. Del saber sabio al
saber enseniado. Aique. Bs. As.

Ducrot Oswald (2004) en Arnoux y Garcia Negroni -comp- 2004
Homenaje a Oswald Ducrot. Eudeba. Bs.As.

Ducrot, O., & Carel, M. (2005). Descricao argumentativa e des-
cricao polifonica: o caso da negagao. Letras de hoje, 43(1).

Edelstein, G., y Coria, A. (1995). Imagenes e imaginacion: iniciacion
a la docencia. Kapelusz.

190



Gustavo Giménez

Feldman, D. (1999). Ayudar a ensefiar: relaciones entre didactica y
ensenanza. Aique. Buenos Aires.

Filinich, M. L. (2016). Enunciacion. Eudeba.

Finocchio, A. M. (2009). Leer y escribir en la escuela. Lectura, es-
critura y educaciéon. Buenos Aires, Hommo-Sapiens-FLACSO.

Foucault, Michel (1992): El orden del discurso. Tusquets editores.
Bs.As.

Giménez, Gustavo (2005): Los textos explicativos: una aproxima-
cion tedrica y metodologica para su ensefianza. Edit. Ferryra
Editores y FFyH. Cérdoba.

Gvirtz, S., y Palamidessi, M. (2006). El ABC de la tarea docente: cu-
rriculum y ensefianza (Vol. 1). Buenos Aires: Aique.

Halliday, M. A. (1982; 2001). Lenguaje como semiotica social. Fondo
de cultura econémica USA.

Herrera de Bett, Graciela; Alterman, Nora y Giménez, Gustavo
(2004): “Formacién docente y Produccion Editorial. Condicio-
nes de accesibilidad y consumo de textos”; subproyecto (area
Letras) del proyecto marco Formacién Docente y Reforma. Un
analisis de caso en la jurisdiccion Cordoba. Afios 1998 a 2002.
CIFFyH, SeCyT, Universidad Nacional de Cérdoba. En Edels-
tein, G. y Aguiar, L. (comp. 2004): Formacién docente y Refor-
ma. Un analisis de caso en la jurisdiccién Cérdoba. Edit. Brujas.
Cérdoba.

Jackson, P. W. (1998). La vida en las aulas. Ediciones Morata.

Locascio Vicente (1991): Gramatica de la argumentacion. Estrate-
gias y estructuras. Alianza, Madrid.

191



UN ESTUDIO SOBRE ARGUMENTACION Y SU ENSENANZA

Marafioti, Roberto (2005). Los patrones de la argumentacion: la
argumentacion en los clasicos y en el siglo XX. Biblos. Buenos
Aires.

Marin, Marta (1999): Lingiiistica y enseflanza de la lengua. Bs. As.
Aique.

Milian, M., & Camps, A. (2000). El papel de la actividad metalingiiis-
tica en el aprendizaje de la escritura.

MINISTERIO DE CULTURA Y EDUCACION DE LA NACION. Con-
sejo Federal de Cultura y Educacion. (1995).Contenidos Basicos
Comunes para la Educaciéon General Basica. Argentina.

MINISTERIO DE CULTURA Y EDUCACION DE LA NACION. Con-
sejo Federal de Cultura y Educacion (1997). Contenidos Basicos
para la Educacion Polimodal. Argentina.

Perelman, C. y Olbrechts-tyteca, L. (1989). Tratado de la argumen-
tacion. Gredos. Madrid.

Riestra, D., y Crivelli, S. (2004). Consignas de trabajo en la ensefnan-
za de la lengua: analisis desde una perspectiva dialégica socio-
cultural. In II Coloquio Argentino de la IADA 11-13 de mayo de
2005 La Plata, Argentina. El didlogo: Estudios e investigaciones.
International Association for Dialogue Analisis (IADA).

Toulmin, S. E., Morras, M., & Pineda, V. (2007). Los usos de la argu-
mentacion. Peninsula. Barcelona

Van Dijk teun, A. (1997). La ciencia del texto. Paidos. Buenos Aires.
Van Dijk, Teum (1995): La Ciencia del texto. Paidés, Barcelona

Van Dijk, Teum (1988): Estructuras y Funciones del Discurso. Siglo
XXI. Méjico.

192



Gustavo Giménez

Van Eemeren, F. y Grootenndorst, R. (2004) Una teoria sistematica
de la argumentacion. La aproximacion pragma-dialéctica, Univ.
Press

Veroén, Eliseo (1984). Semiosis de lo ideologico y del poder. Espa-
cios de critica y produccion, 43-51.

Virtanen, Tuija. (1992). Issues of text typology: Narrative—a ‘basic’
type of text? text-Interdisciplinary Journal for the Study of
Discourse, 12(2), 293-310.

Zamudio, B. Atorresi, A.(2000) La explicacion. Eudeba. Buenos Ai-
res.

Zamudio, Berta (1997) y otros: “Pragmatica argumentativa” en Ma-
rafiotti, R. (Comp.): Temas de Argumentacion. Editorial Biblos.
Bs. As.

193



ISBN 978-950-33-1931

4
14“

89503113193



	Autoridades
	Prólogo
	Introducción: 
	Capítulo 1:  El discurso pedagógico.  Variaciones en torno al curriculum  y los manuales escolares 
	Capítulo 2:  Variaciones en torno a los textos y discursos. Nociones generales y preliminares 
	Capítulo 3.  Variaciones en torno a la argumentación.  Textos y discursos argumentativos
	Capítulo 4.  Los manuales escolares. Variaciones en torno al corpus de trabajo 
	Capítulo 5.  Argumentación y manuales escolares. Variaciones interpretativas en torno al corpus de m
	Capítulo 6.  Reflexiones finales 

