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Resumen

América Latina es actualmente el espacio en donde distintos sujetos: intelectuales,
escritores, y estudiosos, considerados ex-periféricos, en donde podemos encontrar
al escritor chileno Roberto Bolafio (1953-2003), “anuncian el supuesto ocaso del
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‘centro’” (Lienhard 2000: 785) como perspectiva hegemoénica de conocimiento en
funcion de sus propios aparatos académicos de produccion.

Este trabajo intenta aproximarse a la obra de Bolafo, desde el concepto de
“otredad” latinoamericana -“otredades sociales, territoriales, genérico-sexuales’-,
que involucra la validacion del “margen” como espacio simbdlico de ficcion en el
cual queda configurada la representacion social de sujetos que son actorializados
como personajes referenciales en marcos de estudios socio-histdricos actuales.

Palabras clave: América Latina, ex-periféricos, Roberto Bolafio, “otredad”

latinoamericana, “margen”.

Ponencia
En América Latina, el uso de la nociéon de la “otredad” como una propuesta

teorica, pensada ya sea como una categoria de analisis o como una problematica de

1 Aclaramos que una parte de este trabajo fue publicado en la Revista Intersticios de la politica y
la cultura latinoamericana: los movimientos sociales (2011), bajo el titulo de “La ‘otredad’
latinoamericana: el ‘conocimiento del otro’ en la narrativa de Roberto Bolafio”. La publicaciéon en
la revista es el resultado del trabajo que se presentd como ponencia para las IV Jornadas
Intercatedras de Pensamiento Latinoamericano. Movimientos sociales y cultura en América
Latina, en la Universidad Nacional de Cordoba, el 30, 31 de julio y 1 de agosto de 2009.
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estudio, estd abordada desde diferentes lineas de investigacion. Lo que se conoce como el
“conocimiento otro y/o el conocimiento del otro” en América Latina, segin Zulma
Palermo (2004) pone en debate los aportes tedricos de investigadores de distinta
procedencia disciplinaria, quienes cuestionan la validez de los modelos eurocéntricos
para explicar y comprender el funcionamiento de las culturas latinoamericanas. La
discusion en torno a América Latina como el espacio en donde los distintos sujetos
intervienen asumiendo la construccién de un proyecto nacional en funcién de sus propios
aparatos académicos de produccion, constituye la base del discurso sobre la “otredad”
latinoamericana que es indefectiblemente un “discurso externo” que nos llega por via de

un poder metropolitano. Homi Bhabha (2002) sefiala que:

Entre [..] [la] distorsion de la “metateorizacion’ europea, y la experiencia activista
radical y comprometida de la creatividad del Tercer Mundo, podemos ver la
imagen en espejo (aunque invertida en contenido e intencion) de esa polaridad
ahistorica del siglo XIX entre Oriente y Occidente que, en nombre del progreso,
desencadeno las ideologias imperialistas exclusionistas del yo y el otro. Esta vez,
el término “teoria critica”, a menudo no teorizado ni argumentado, es
definitivamente el Otro, una otredad que es insistentemente identificada con los

desvarios del critico eurocéntrico despolitizado. (39-40).

Estas afirmaciones se sustentan por la existencia de grupos de intelectuales
considerados “‘ex-periféricos” que anuncian el “supuesto ocaso del ‘centro’” (Lienhard
2000: 785) como perspectiva hegemonica de conocimiento, sin embargo, siguen
quedando “excluidos” —al margen- “de los escenarios donde se desarrollan los debates
decisivos” (Lienhard 2000: 785). La teoria no es necesariamente competencia de un
grupo de privilegiados sociales y culturales, aunque esto parezca que funciona de esta
manera. En este contexto de debate, ha habido “una movilidad social, cultural y
geografica”, que ha dificultado nombrar o delimitar el nuevo “conglomerado” de
“quienes carecen de poder discursivo” (Lienhard 2000: 785). Rita L. Segato (2007),

citando a Jean Baudrillard, afirma que:



La liquidacion del Otro va acompanada de una sintesis artificial de la alteridad [..]
pues el crimen s6lo es perfecto cuando hasta las huellas de la destruccion del Otro
han desparecido [..]. Con la modernidad, entramos en la era de la produccion del
otro. Ya no se trata de matarlo, de devorarlo, de seducirlo, de rivalizar con él, de
amarlo o de odiarlo; se trata fundamentalmente de producirlo. Ya no es un objeto

de pasion, es un objeto de produccion. (65).

El mecanismo de produccion de un “Otro” introduce la figura tedrica de la
“otredad” que requiere para ser movilizada adquirir la forma de una exterioridad radical.
Parece claro que no basta con que las teorias postcoloniales incorporen la figura de la
“otredad” para que el “otro real”, el sujeto censurado y excluido, llegue a participar en los
nuevos modos de configuracion que permitan la heterogeneidad en un mundo
“homogeneizado”. Esto ultimo: la heterogeneidad constituye en si misma otra
preocupacion. Una posible solucion discursiva para estos dilemas la aporta Gustavo Lins

Ribeiro (2001), quien considera que:

Una posible solucion discursiva para estos dilemas puede estar en la aceptacion
del hibridismo como la fuerza politica por detrds de cualquiera de las posibles
coaliciones de diferentes. Pero hay muchas dificultades con el hibridismo
también. Este supone sujetos que sepan que sus lugares en el mundo son mucho
mas el resultado de muchas fusiones y con-fusiones en el tiempo que de cualquier
ideologia fundacional, racional, claramente definida y coherente sobre la historia,

la etnicidad y la nacién. (176-177).

Podemos coincidir con el pensamiento de muchos estudiosos, quienes sostienen
que estamos como latinoamericanos en un momento de trdnsito, como asi también de
inestabilidad que no permite localizar con bastante claridad el “centro” y la “periferia”
para ubicarnos individualmente o formando parte de grupos en un extremo u otro de un
modelo binarista. En ese modelo, sin embargo, se nos localiza en una posicion
subordinada respecto a ‘“otros”. La aplicacion de “la perspectiva eurocéntrica de

conocimiento” de manera especifica a la experiencia latinoamericana, opera segiin Anibal



Quijano (2000) de la siguiente manera:

[..] la perspectiva eurocéntrica de conocimiento opera como un espejo que
distorsiona lo que refleja. Es decir, la imagen que encontramos en ese espejo no es
del todo quimérica, ya que poseemos tantos y tan importantes rasgos historicos
europeos en tantos aspectos, materiales e intersubjetivos. Pero, al mismo tiempo,
somos tan profundamente distintos. De ahi que cuando miramos a nuestro espejo
eurocéntrico, la imagen que vemos sea necesariamente parcial y distorsionada.

(225-226).

La multiplicacion de “otredades™ sociales, territoriales, genérico-sexuales, entre
otras, ha desbordado las fronteras culturales desde donde se persigue a un “otro” que
destaque las diferencias irreductibles resistiendo y deshaciendo el pensamiento “otro” a
partir de la ruptura de la hegemonia epistémica. Ello da lugar a que teoricos-
investigadores que trabajan desde diferentes zonas de estudios, converjan comulgando
interdisciplinariamente en la produccion de conocimiento sobre el mismo objeto de
estudio, pero respetando un corpus de teorias, métodos y estrategias, especificas a sus
disciplinas, sin comprometer la legitimidad del intercambio disciplinario. Por lo que se
constituye a partir de ese intercambio un dispositivo de ensamble entre las tensiones que
los investigadores consideran que estdn dadas en lo que se designa como “otredad”, esta
ultima entendida como una postura teorica que involucra posiciones cruzadas entre
conocimientos académicos y practicas teodricas pertenecientes a la academia
metropolitana y sus “otros” -margenes- presentes en la escena cultural y literaria.

Actualmente los especialistas que hablan de/sobre “otredad” lo hacen desde una
perspectiva interdisciplinaria, que implica necesariamente ciertas competencias de
diferentes areas de estudio, que llevan al desarrollo de nuevos espacios académicos en los
cuales las indagaciones tedricas resultan novedosas por la naturaleza misma en la
intervencion disciplinaria. La estudiosa Nelly Richard (1997), citando a Masiello, afirma
que: “fantasear con el otro no significa que exista algin compromiso estable con los
proyectos politicos o estéticos que Latinoamérica pueda ofrecer” (348).

El rechazo a toda “domesticacion literaria” que conlleva a una “otredad



traumdtica”, da lugar a la proliferacion de margenes presente en la narrativa
latinoamericana, cuya reivindicacion se manifiesta como una “centralidad-descentrada”
que representa la condicion material de sujetos “distintos y distantes” en el marco de
“toda simbolizacion y codificacion culturales” (Nelly Richard, 1997: 350). El efecto
tedrico inmediato en ese contexto cultural es el de poder pensar y construir pensamiento
desde lo que Walter Mignolo (1996) reconoce como una “epistemologia fronteriza,
posoccidental”, que permite aceptar que las categorias fuera de la ley —en el sentido de
una epistemologia monotipica- como por ejemplo los inmigrantes, los refugiados, los
homosexuales, etc., terminan normalizadas en determinados espacios que se convierten
en “espacios de contencidon y marginacion” (692) .

Acabar con los modelos geo-politicos que sostienen patrones “esencialistas” en
los cuales las diferencias culturales se cruzan para producir instancias complejas de
desplazamiento de inclusion y exclusion de tal alineamiento, es quizds una manera de
encontrar “nuestra” identidad cultural. Es clarificador citar la revision critica de David

Murray (1995) quien admite la necesidad de:

[..] imaginar una situacion politica y cultural en la que podamos ‘“encontrarnos a
nosotros mismos”, no mediante la bisqueda de nuestras “raices”, ni tampoco
ubicandonos en un extremo u otro de un binario jerarquizante, sino trazando
nuestras “rutas”, ubicandonos a nosotros mismos en relacion a una totalidad de
alineamientos cambiantes, encontrando nuestra posicion relacionalmente, por

triangulacion. (179).

De muchas maneras, el posicionamiento de la enunciacion y del conocimiento,
desde la perspectiva del “otro”, pone en duda las indagaciones preexistentes sobre el
funcionamiento de la producciéon y la trayectoria del “otro” dentro del contexto
latinoamericano. La funcion y la posicion de los sujetos representados por los
mecanismos de teorizacion de la “otredad”, van desde las posiciones de clase socio-
econdmica, género, ubicacion institucional (académica), orientacion sexual, localizacion
geografica, etcétera. Esta perspectiva diferencial puede ser compartida con Homi Bhabha

(2002) quien subraya que:



El distanciamiento de las singularidades de “clase” o “género” como categorias
conceptuales y organizacionales primarias ha dado por resultado una conciencia
de las posiciones del sujeto (posiciones de raza, género, generacion, ubicacion
institucional, localizaciéon geopolitica, orientacion sexual) que habitan todo
reclamo a la identidad en el mundo moderno. Lo que innova en la teoria, y es
crucial en la politica, es la necesidad de pensar mas alld de las narrativas de las
subjetividades originarias e iniciales, y concentrarse en €sos momentos 0 procesos
que se producen en la articulacion de las diferencias culturales. Estos espacios
“entre-medio” [in-between] proveen el terreno para elaborar estrategias de
identidad [selfhood] (singular o comunitaria) que inician nuevos signos de
identidad, y sitios innovadores de colaboracién y cuestionamiento, en el acto de

definir la idea misma de la sociedad. (18).

Asi Homi Bhabha reflexiona sobre coémo se forman sujetos “entre-medio”, o en el
exceso de la suma de las “partes de la diferencia” (habitualmente enumerada como
raza/clase/género/etc.), y como llegan a ser formuladas las estrategias de representacion o
adquisicion de poder de estos sujetos. Los modos de representacion discursiva de estos
sujetos quedan incorporados tematicamente en textos de autores latinoamericanos,
quienes intentan elaborar una configuracidon social-ficcional de sujetos -homosexual,
prostituta, proxeneta, asesino, torturador, drogadicto- que son actorializados como

personajes referenciales en marcos de estudios socio-histdricos actuales.

Roberto Bolaiio y la construccion de la “otredad” en sus textos

El escritor chileno Roberto Bolano (1953-2003) construye un proyecto literario
cuya elaboracion subjetiva lo sitiia en un espacio de exterioridad -al margen-, casi como
la postulacion de una legitimacion tacita de la periferia. Es autor de una prolifica
produccion literaria que incluye novela, cuento y poesia. Bolafio realiza su carrera

literaria en el extranjero. En la década del ‘90, comienza su etapa de creacion dentro de la



narrativa, y es en este periodo en el cual se registra su lanzamiento internacional y
posterior reconocimiento a partir de la obtencion de algunos premios.

Este escritor reconstruye un espacio alternativo de elaboracion a partir de sus
textos, que pone en duda la validez de ciertos “discursos de control”, desde una “nueva”
poética que aspira a explicar y comprender el funcionamiento de la literatura
latinoamericana. De esta manera, Bolafio se inscribe en las lineas de indagacion
provenientes de aquellos escritores cuyas posturas literarias se podrian analizar como un
conjunto de practicas discursivas y textuales, radicalmente diferentes, de los discursos
propios de los centros de autoridad. Bolafio asume una posicion privilegiada desde la cual
“combate” con otros escritores contemporaneos por la construccion de su propio proyecto
dentro del circuito literario de las distintas areas culturales de América Latina. Para

Bolaio (2004) el significado de la literatura se puede explicar de esta manera:

También hay que recordar que en la literatura siempre se pierde, pero que la
diferencia, la enorme diferencia, estriba en perder de pie, con los ojos abiertos, y
no arrodillado en un rincon rezandole a San Judas Tadeo y dando diente con
diente.

La literatura supongo que ya ha quedado claro, no tiene nada que ver con premios
nacionales sino mds bien con una extrafia lluvia de sangre, sudor, semen y

lagrimas. (104).

El escritor chileno construye una propuesta literaria, que pareciera basarse
teoricamente en lo que designa y entiende como “otredad”, una “otredad” que certifica la
definicion del “otro” y de “lo otro”. Bolafio esboza una primera aproximacion al concepto

de “otredad” en la novela Los detectives salvajes (2008):

Los maricones, en cambio, pareciera que vivan [sic] permanentemente con una
estaca removiéndoles las entrafias y cuando se miran en un espejo (acto que
aman y odian con toda su alma) descubren en sus propios ojos hundidos la
identidad del Chulo de la Muerte. El chulo, para maricones y maricas, es la

palabra que atraviesa ilesa los dominios de la nada (o del silencio o de la otredad).



(85).

La propuesta teorica de la especialista Nelly Richard (1997) introduce la figura de
la “otredad latinoamericana”, en una operacion “inasimilable” para el contexto
latinoamericano, puesto que “trae para nosotros como problema el confinamiento del
valor de lo ‘latinoamericano’ en los limites de un ‘més-acd’ (prediscursivo o
extradiscursivo) de los cddigos de manejo simbodlico, condenandolo asi a permanecer
ajeno a las batallas de categorias, lecturas y representaciones que protagoniza el saber
critico de la metropolis elaborado sobre América Latina.” (351).

En este sentido, Roberto Bolafio asume la figura tedrica de la “otredad” desde su
concepcidn personal para aplicar los mecanismos de apropiacion de esta figuracion en sus
textos, su propio objeto de estudio —su narrativa-. Las posiciones de los sujetos
representados por dichos mecanismos son posiciones de clase, sexualidad (orientacion
sexual), localizacion geografica y ubicacion institucional, que se concentran en los
momentos o procesos, de articulacion o de cruce, para producir figuras complejas de
diferencia e identidad, inclusion y exclusion.

En la novela de Bolafio, Los detectives salvajes, el personaje femenino Clara que
es la secretaria de Octavio Paz?, dice en relacion a la “otredad” cuando clasifica las cartas

que recibia el escritor:

No voy a cometer la falta de desvelar [sic] lo que decia en sus cartas, solo diré¢ que
hablaba mas o menos de lo mismo que habla en sus ensayos y en sus poemas: de
cosas bonitas, de cosas oscuras y de la otredad, que es algo en lo que yo he
pensado mucho, supongo que como muchos intelectuales mexicanos, y que no he

logrado averiguar de qué se trata. (503).

2 Encontramos una referencia directa al ensayo de Octavio Paz: “Los signos en rotacion”, en el
cual se menciona la “otredad” y se dice: “La poesia: busqueda de los otros, descubrimiento de la
otredad. [..] La verdadera vida no se opone ni a la vida cotidiana ni a la heroica; es la percepcion
del relampagueo de la otredad en cualquiera de nuestros actos, sin excluir a los mas nimios. [..] la
otredad es ante todo percepcion simultdnea de que somos otro sin dejar de ser lo que somos y
que, sin cesar de estar en donde estamos, nuestro verdadero ser estd en otra parte. Somos otra
parte.” (1995: 309-342). Este conjunto de textos que se lo suele reconocer como una suerte de
manifiesto poético del autor mexicano, fue escrito en 1964 y publicado en 1965, y anadido como
colofon a la edicion de El arco y la lira de 1967.



Bolafio pregunta o se pregunta a través de las voces de sus personajes: cual es la
definicion de la “otredad”, una “otredad” que pareciera atravesar a sus personajes para
lograr mantenerlos al “margen” de la sociedad y de la vida. El escritor chileno intenta
captar en sus textos las tensiones que conlleva la figura de la “otredad” para trabajar mas
bien los puntos de cruce conflictivos, que dan cuenta de la existencia de actores sociales
-en el espacio de la ficcion- y productores culturales -autores- que no soportan una
estructura totalizante, es decir, una perspectiva de conceptualizacion y formalizacion
critico-tedrica que no asuma las contradicciones, las asociaciones, las traspolarizaciones y
las contraposiciones que involucran formas de saber o de conocimientos “alternativas” a
los “centros” hegemodnicos. En la narrativa de Bolafio encontramos una representacion o
“des-representacion” de los “desfavorecidos” que simbolizan una alternativa de identidad
social, que subyace en toda sociedad, y cuyas voces involucran aquellos discursos de la
intelectualidad que se imaginaron como una especie de “exterioridad latinoamericana”,
debiendo asumir la reivindicaciéon del espacio latinoamericano local, como un locus
propio de enunciacion. Veamos otro segmento narrativo de Los detectives salvajes en

donde se da cuenta de esto:

Después nos perdiamos por la ciudad, en cafeterias y cantinas de la zona norte,
por los alrededores de la Villa, en donde yo no conocia a nadie y en donde Piel
Divina no tenia empacho alguno en presentarme amigos y amigas que aparecian
en los lugares mas inesperados y cuyas cataduras hablaban mas de un México
penitenciario que de la otredad, aunque la otredad, como se lo intenté explicar, era

dable de ser vista en cualquier parte. (278).

Las estrategias discursivas de individuacion de la marginalidad en la narrativa de
Bolafio parecen “deber estar” siempre en exceso teniendo en cuenta el punto de vista de
lo que puede ser probado empiricamente o construido léogicamente desde su propio
aparato literario de produccion. Bolafio postula una narrativa “hiperobjetiva” (Bolafio,
2004: 178) que juega con el “hibridaje” desde el relato real para comprender su propia

teorizacion de la “otredad”. La “otredad” invade narrativamente todo el universo



ficcional de los personajes; ellos se encuentran perdidos en esa “otredad”:

Ahorraré la descripcion de la mencionada discoteca. Juro por Dios que pensé que
de alli no saldriamos con vida. So6lo diré que el mobiliario y los especimenes
humanos que adornaban su interior parecian extraidos arbitrariamente de FEI/
Periquillo Sarniento, de Lizardi, de Los de abajo, de Mariano Azuela, de José
Trigo, de Del Paso, de las peores novelas de la Onda y del peor cine prostibulario
de los afios cincuenta [..] Y de repente, en menos tiempo del que uno se tarda en

decir “otredad”, ya estdbamos borrachos [..]. (Bolafo, 1998: 154).

En los textos de Bolafo, la “otredad” se construye a partir de la validacion del
“margen”, como condicidn social, sexual, espacial -territorial- e intelectual. Para Bolafio,
los personajes poetas tienen una condicidon implicita que es la “otredad”, una “otredad”
que los mantiene en una especie de “subalternidad” o “marginacion”, que puede ser
nombrada u observada como una “subalternidad o marginacion” discursiva, cultural,

socio-econdmica, y politica. En la novela 2666 (2004) el narrador cuenta:

Y Nadja Yurenieva vio a Ansky y se levantd discretamente y salié del paraninfo
en donde el mal poeta soviético (tan inconsciente y necio y remilgado y timorato y
melindroso como un poeta lirico mexicano, en realidad como un poeta lirico
latinoamericano, esos pobres fendémenos raquiticos e hinchados) desgranaba sus
rimas sobre la produccion de acero (con la misma supina ignorancia arrogante
con que los poetas latinoamericanos hablan de su yo, de su edad, de su otredad).

(908-9).

La “otredad” es una posicion critica frente a una visidon eurocéntrica totalizante,
que pretende subyugar un conjunto de practicas discursivas, que alcanzan textualidades
radicalmente diferentes en el escenario cultural central de las letras hispanoamericanas.
En el ensayo “Poses y construcciones melodramaticas”, Nirmal Puwar (2008) cita a

Michel de Certeau, quien afirma lo siguiente:



Es sin duda posible, descubrir una estructura propia de la cultura occidental

moderna en su historiografia: la inteligibilidad se establece a través de una
relacion con el otro; avanza (o “progresa’) cambiando lo que hace de su “otro” -el
indio, el pasado, el pueblo, el loco, el nifio, el Tercer Mundo. A través de estas
variantes [..] se despliega una forma problematica que basa su dominio de la
expresion en lo que el otro guarda callado y que garantiza el trabajo interpretativo
de una ciencia (una ciencia “humana”) a través de la frontera que la separa de un

area en espera de ese trabajo para ser conocida. (237).

Esta lectura critica sobre la obra bolafiiana intenta visualizar como el autor
construye una narrativa desde la cual se puede repensar la relacion entre los “otros” y el
lugar que ocupan en el “margen”, y también la validacion de este “margen” como un
espacio ficcionalizado y, a la vez, ficcionalizante, que aparece empobrecido y difuminado
en la dislocacion de lo que representa la “otredad”. Dice Homi Bhabha (2002),
refiriéndose al modo de representacion de la “otredad”, que “algunas formas de otredad
racial/cultural/histérica han sido marginalizadas en textos teodricos dedicados a la
articulacion de la “diferencia” o la “contradiccion”, con el objeto declarado de revelar los
limites del discurso representacionalista occidental” (92-93). Sobre esa representacion,
que es la representacion del “otro” o por el “otro”, y que resultaria conveniente aclarar
que va mas alla de los marcos de debate de construccion tedrica del discurso poscolonial
o de la critica poscolonial; creo que constituye un punto de partida valido para este
trabajo que involucra cuestiones tedricas que no estan resueltas en el complejo panorama

investigativo en torno a este tema.
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