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Resumen

El presente trabajo forma parte del proyecto de investigacion “Los espacios invisibles
de la inseguridad: una aproximacion desde las espacialidades y temporalidades. El caso de la
ciudad universitaria -UNC”, llevado a cabo por el equipo de la Catedra de Geografia Humana.
En este caso el foco estd puesto en el area de influencia de la Facultad de Arquitectura,
Urbanismo y Disefio (FAUD). En este espacio, se analiza la conformacion de paisajes
invisibles del miedo a partir de las representaciones de los propios agentes que circulan por tal
espacio que guian sus practicas y su construccion simbolica. A la vez, el trabajo busca

contrastar la “sensacion de inseguridad” con los delitos efectivamente cometidos en el mismo.

1. INTRODUCCION

El siguiente trabajo tiene como fin comunicar la continuacion del proyecto radicado en el
Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofia y Humanidades (CIFFyH): “Los
espacios invisibles de la inseguridad: una aproximacion desde las espacialidades y
temporalidades. El caso de la ciudad universitaria -UNC”, llevado a cabo por el equipo de la
Catedra de Geografia Humana'.En este proyecto, los interrogantes planteados giran en torno a
las nuevas espacialidades y temporalidades que se producen socialmente y en la manera en que
¢éstas nos interpelan y que, a su vez, dan lugar a nuevos planteos y desafios metodoloégicos. En
la primera etapa del proyecto, contando con un equipo de trabajo reducido, abarcamos la
Facultad de Filosofia y Humanidades (FFyH). Este afio, nos abocamos a la investigacion de los
espacios correspondientes a la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Disefio (FAUD). En este
sentido, nos preguntamos entonces sobre cudles son los espacios invisibles del miedo segtn las

espacialidades y temporalidades de la (in)seguridad para los actores de tal facultad.

" Lo que aqui se expone son algunos de los resultados mas significativos del trabajo de

campo



A partir de estos planteos, la mirada estard centrada en la necesidad de hacer inteligibles
los espacios del miedo, tratando de descubrir las 16gicas que lo producen, dinamizan y orientan
las practicas sociales. De esta manera, son espacios y experiencias espaciales sobre los que se
indaga a partir de una concepcién de temporalidades y espacialidades méas amplias sobre el eje
de la problematica de la (in)seguridad.

Se trata entonces de analizar de qué manera el paisaje, con su bagaje de forma y
contenido, produce representaciones particulares en los agentes, que luego orientan sus
practicas, ya que ello nos permitira identificar los espacios invisibles del miedo. En este marco,
nos preguntamos cuales son los elementos materiales del paisaje que permiten identificar los
sentidos otorgados al mismo; cudles son las practicas que orientan a los actores en un horizonte
temporal determinado; cual es la representacion que tiene la comunidad de la FAUD respecto a
los espacios de la inseguridad y; de qué manera se pueden captar el/los paisajes del miedo a

través de las espacialidades y temporalidades de la (in)seguridad en el campus universitario.

1.1 Marco Teorico

En un contexto de grandes transformaciones acontecidas a nivel mundial en las ultimas
décadas, en el campo disciplinar de la geografia surgen nuevos planteos tematicos que exigen
nuevas formas de abordajes metodoldgicos mas alla de los tradicionales. Es en este sentido
coincidimos con Nogué y Romero al utilizar la denominacion de “otras geografias”, las cuales
comparten rasgos comunes como la invisibilidad?, dimension ain marginal en el tratamiento de
las tematicas geograficas’.

Por su parte, el concepto de paisaje tiene una larga trayectoria en el campo disciplinar,
particularmente en el de la Geografia Cultural y por mucho tiempo estuvo ligado a la
materialidad, a lo tangible, a lo que la vista puede ofrecer dentro de un area geografica, ;como
pensar entonces en paisajes invisibles? El paisaje posee una doble dimension: una material y
otra inmaterial. La dimension material comprende elementos fisicos, bioldgicos y sociales
producidos en interaccion. La dimension inmaterial del paisaje estaria constituida por un
conjunto de relaciones —afectivas, estéticas, simbdlicas y sensoriales- creadas entre la sociedad
y la materialidad del paisaje; Si la aproximacion a estos paisajes es desde el sujeto que lo

experimenta, que lo vivencia, pues los paisajes invisibles pueden ser pensados entonces como

* Ademas, los autores plantean los conceptos de intangibilidad y efimeralidad para referirse a
nuevas espacialidades y temporalidades del espacio geografico, ligados a los acelerados
cambios del mundo contemporaneo.

> Nogué y Romero (2006)



una construccion social que resulta de las formas de sentir, percibir y concebir los elementos
materiales del entorno de una sociedad dada®. Estos paisajes son invisibles en tanto que e/
paisaje del miedo es construido por el sujeto que lo percibe de esa manera, vale decir, se
muestra invisible para unos y no para otros.

En esta instancia el sentimiento de inseguridad no es otro mas que el miedo a ser victima
de un delito, a ser agredidos de alguna manera El miedo es una emocion, es una experiencia
individualmente experimentada, socialmente construida y culturalmente compartida’; como
forma de respuesta se trataria de una practica ligada a lo individual; sin embargo, es la sociedad
la que construye las nociones de riesgo, amenaza o peligro y genera modos de respuesta
estandarizados como es en este caso, la mayor demanda de dispositivos de seguridad. En esta
direccion, reconocemos el caracter histérico del miedo, es decir, que ha sido construido por
agentes sociales®En este sentido, si sostenemos que la sociedad no es igualitaria, la
socializacion del miedo no serd homogénea, pese al discurso universalizador de los medios.

En este sentido, el tema de la (in)seguridad criminal nos lleva a pensar en el binomio
conceptual seguridad/inseguridad y nos interpela a reflexionar desde qué lugar se puede
realizar el abordaje, teniendo en cuenta que la inseguridad se ha convertido en una cuestion de
gran importancia en la agenda discursiva de los gobiernos, de los medios de comunicacion, de
los planteamientos y las propuestas electorales y también de las demandas de la ciudadania a
partir, precisamente de esos discursos.

En efecto, Oliver Frauca’ plantea que la seguridad ha sido y sigue siendo un concepto
construido por los medios de difusiéon imponiendo el ideal de “control social represivo” que
criminaliza (lo que implica una definicion estrecha de inseguridad) a las clases bajas, las
minorias y, en general, a la protesta social. Estas representaciones llevan a endurecer los
limites fisicos y sociales que tienden a obstaculizar el crimen, mas no eliminarlo, lo que trae
aparejado todo un negocio que implica “comprar sensacion de seguridad”. El resultado de esta
clase de gestiones es la privatizacion, fragmentacion y criminalizacién del espacio publico.
Asi, los medios de difusion son los principales responsables de la formacion y propagacion de
estas representaciones del miedo, influyendo de manera significativa en la formacion de las

subjetividades de los agentes y en sus estructuras de percepcion de la realidad.

“Lindon, A. (2005)

’ Reguillo Rossana (2000)

¢ Por agentes sociales entendemos: individuos sometidos a estructuras objetivas; dotados de
recursos desigualmente distribuidos pero que, al mismo tiempo, tienen la capacidad de otorgar
significacion a la realidad social y, en tal sentido, cuentan con cierta autonomia respecto del
medio que los condiciona

7 Oliver Frauca (2006)



El doble juego puesto de manifiesto con el término (in)seguridad pone en relieve los
distintos espacios que pueden percibirse por diferentes personas y en diferentes franjas horarias
como seguros o inseguros independientemente de la objetividad del delito en un concreto
territorial determinado, en este caso la ciudad universitaria. Cada época tiene un modo
especifico de experimentar el espacio y el tiempo y produce temporalidades y espacialidades.
La misma porcion de espacio-territorio puede ser usada por distintos actores o grupos sociales
en el devenir cotidiano a lo largo del dia, tal vez del mes o del afio. En el mismo espacio se
cruzan diferentes tiempos, como el del trabajo, el del ocio, etc. En este sentido, el concreto
territorial del campus de la Ciudad Universitaria va a ser percibido por los actores de diversas
maneras, dando lugar a practicas espaciales (espacialidades) y segin distintas franjas horarias

(temporalidades).

1.2. Objetivos

* Determinar aquellos espacios que, dentro de las representaciones de los agentes, son
referenciales, tanto en el contexto de la Ciudad Universitaria, como de la propia Facultad de
Arquitectura y Diseflo.

= [Identificar los principales rasgos de los paisajes del miedo en el imaginario colectivo de
la poblacion universitaria de la Facultad de Arquitectura y Disefio.

= Rescatar las propuestas que estos agentes tienen para mitigar estos rasgos del paisaje
del miedo

= Confrontar la “sensacion de inseguridad” con la cantidad de delitos efectiva

1.3. Organizacion de la informacion

En primer lugar, en aras de rescatar las representaciones de los agentes, se estableceran
cudles son los espacios referenciales, es decir, aquellos que ocupan el lugar central en las
representaciones de los agentes, ya que los mismos influyen marcadamente en la construccion
de las representaciones espaciales. En segundo lugar, se analizardn los agentes, sus
comportamientos, y los paisajes y espacios del miedo, enfocandonos en determinar los rasgos
que tiene estos paisajes del miedo, y cudles son los espacios que, a ojos de los agentes,
contienen tales rasgos. En tercer lugar, se contrastara la cantidad de delitos efectivamente

cometidos y el grado de inseguridad que los mismos manifiestan Por ultimo, retomaremos los



aportes de los propios agentes respecto de las posibles soluciones a implementar, con el

objetivo de rescatar sus propias opiniones acerca del tema.

2. DESARROLLO

2.1. Espacios referenciales

Esta claro que, en lo referido a la ciudad universitaria, los agentes sefalan que el lugar
mas representativo es el pabellon Argentina, un espacio cargado de fuertes simbolismos
histéricos, sede por largo tiempo del rectorado de la Universidad y lugar de numerosos eventos
culturales. Luego le siguen, aunque a una gran distancia, la laguna de los patos, la pendiente
contigua al Pabellon Espaia, las calles principales y el propio edificio de la FAUD. Es
interesante destacar el caso de las calles principales que cruzan la ciudad universitaria y el caso
de la pendiente contigua al Espafia, ya que ambos son lugares a los que los agentes referencian
como vias de transito, dandole asi una apropiacion funcional secundaria a los mismos.

En cuanto al area especifica de influencia de la FAUD puede deducirse que, aunque
existen espacios referenciales importantes dentro de tal area, es mucho mayor el peso
simbodlico del edificio del centro, donde funcionara afios atras el total de la facultad
(actualmente, s6lo primer y segundo afio cursan sus clases en este edificio, estando reservado
el cursado de los ultimos afios al edificio de ciudad universitaria). El peso simbdlico de este
espacio se debe a su larga historia en la Ciudad de Cérdoba y a que todos los alumnos cursan
alli sus primeros afos de carrera. Empero, como dijimos al comienzo, otros espacios son
fundamentales para los estudiantes, tales como el patio central del edificio, la estacion Marconi
(centro comercial vecino), el ingreso (la FAUD estd dotada de una explanada amplia y una
portada vistosa, que le facilita convertirse en un lugar de referencia y reunion facil de ubicar
para todos los estudiantes), y la cantina (donde los estudiantes no s6lo consumen los productos
que alli compran, sino que también aprovechan las mesas grandes especialmente disefiadas
para realizar alli planos de arquitectos. Estos son verdaderos espacios de encuentro,

fundamentales para la socializacion de los estudiantes.

2.2. Agentes, comportamientos, paisajes y espacios del miedo



De las preguntas hechas en las entrevistas, pudimos deducir que los estudiantes, cuando
son inquiridos mediante preguntas indirectas acerca de sus conductas de transito y los horarios
en los que las realizan, no exteriorizan tener ningin miedo al circular por los caminos por los
que lo hacen (seleccionando, en su mayoria, los caminos mas cortos), planteando que tales
comportamientos no se alteran en las distintas temporalidades. Sin embargo, cuando son
consultados de manera directa respecto de sus temores espaciales (los lugares que les producen
miedo, y las caracteristicas de los mismos en tanto paisajes), aparecen notables rasgos que se
repiten constantemente en las entrevistas, que nos permiten reconstruir aquellas caracteristicas
fundamentales que en el imaginario de los estudiantes de la FAUD determinarian un paisaje
del miedo: la falta de movimiento de personas, la falta de objetos materiales en el espacio y la
falta de iluminacion. Esto pone en evidencia la forma en que para esta poblacion se manifiestan
los paisajes invisibles del miedo: en efecto, estos permanecen invisibles cuando no son
inquiridos de manera directa respecto del tema, mientras que cuando lo son, entonces estos
paisajes se hacen visibles. En este sentido, estos tres rasgos fundamentales mencionados mas
arriba se combinan en un espacio especifico: el drea detras del edificio — varias veces sefialada
como “el descampado” de atras-. Este lugar es referenciado como un espacio “vacio”, “lleno de
nada”, sin ninguna funcion especifica, muy poco transitado por los estudiantes, y desatendido
por las autoridades. Asi, a los rasgos mds arriba mencionadas que hacen de este un espacio del
miedo, habria que sumarle el virtual desconocimiento que buena parte de la comunidad
universitaria tiene de ¢él, lo que también contribuiria a explicar el miedo que provoca en los
estudiantes en general.

A la vez, cuando son consultados de manera directa, los agentes esta vez si identifican el
horario nocturno como de mayor potenciacion del miedo, atribuyéndole a esta temporalidad
diferentes causales de ese miedo (la oscuridad, la falta de personas, etc.), que van en la misma
direccién que las caracteristicas de los paisajes del miedo. En este sentido, la temporalidad
nocturna potenciaria estas caracteristicas en el imaginario de los estudiantes, potenciando su

miedo.

2.3. Sensacion de inseguridad y delito

El recurso de la entrevista también nos permitié6 comprobar una de las hipotesis que guio

nuestra investigacion: que el miedo y la sensacién de inseguridad respecto del delito son

ampliamente superiores a la cantidad de delitos efectivamente cometidos: ndtese por caso que



ninguno de los entrevistados fue victima de un delito en el area demarcada, y tan solo una
pequefia proporcion de los mismos (el 27%) manifiesta conocer a alguien que fue victima de
un delito (en todos los casos, robos menores, de celulares, billeteras, etc.). Esto se explica por
la gran capacidad de influencia de los medios de difusiéon en la produccion de imaginarios
colectivos marcados por el miedo, a partir de la transmisioén de aquellos rasgos antes descritos
como rasgos de un paisaje del miedo, los cuales estructuran estos imaginarios colectivos como
modos de percepcion comunes en los que tales rasgos son reconocidos por numerosos agentes

espaciales como rasgos de un paisaje del miedo.

2.4. Posibles soluciones: la opinion de los propios agentes

La entrevista también nos permitid recabar la opinion de los agentes espaciales respecto
de las posibles soluciones que estos agentes implementarian de tener la posibilidad de llevarlas
a cabo. En tal sentido, se destaca en primer lugar con gran importancia la colocacion de mayor
cantidad de luminaria, lo que contribuiria a contrarrestar uno de los rasgos especificos del
miedo, a saber, la oscuridad.

En segundo lugar, se encuentran los pedidos de mayor y mas eficiente presencia policial.
Respecto de los mismos, cabe destacar un aspecto fundamental: que el reclamo de mayor
proteccion policial es realizado en su mayoria por mujeres, mientras que en los hombres es
menos comun. Esto se debe en buena medida a los discursos presentes en el imaginario
colectivo que sefialan a las mujeres como las mas débiles — calificacion que no so6lo hace
referencia a su menor fuerza, sino también a una pretendida inferioridad respecto del género
masculino, que las haria mas vulnerables ante los ataques delictivos -, discursos que en buena
medida son reproducidos por las mismas mujeres al ser entrevistadas, y que las lleva a solicitar
la proteccion policial con el fin de remediar su “debilidad”.

En tercer lugar, pudimos recabar interesantes e innovadoras sugerencias acerca de como
mejorar el movimiento de personas, tales como el establecimiento de espacios publicos que
favorezcan la concentracion de gente (como espacios para hacer deporte, o comercios, etc.) o la

coordinacién de los horarios de salida y entrada.

3. CONCLUSIONES



Los espacios no son un escenario en donde los agentes llevan a cabo sus acciones, sino
que los mismos también constrifien y posibilitan, estructuran y condicionan sus acciones. En el
plano que aqui nos compete, la materialidad de los espacios es dotada de sentidos por parte de
los agentes, los cuales alteran sus practicas en funcion de estos sentidos. Asi, mediante el
presente trabajo pudimos determinar cudles son los rasgos fundamentales que hacen que un
paisaje sea visto por determinados agentes como un paisaje de miedo. Estos rasgos, aunque
poseen una materialidad tangible, son relevantes en tanto permiten la formacion de
representaciones sociales, por parte de los agentes, que condicionan su uso y apropiacion del
espacio. Asi, estos rasgos son los de la falta de movimiento de personas, el vacio material (la
falta de objetos materiales en el espacio) y la falta de iluminacion. Estos tres rasgos, que
aparecen con gran frecuencia en las entrevistas realizadas a los estudiantes, coinciden en un
espacio geografico concreto, el area trasera de la FAUD, zona calificada por los propios
estudiantes como insegura

A la vez, el presente estudio nos permitié comprobar que la sensacion de inseguridad es
abrumadoramente mayor que la cantidad de delitos efectivamente cometidos: mientras buena
parte de los entrevistados manifestaron sentir miedo o inseguridad en determinadas zonas de la
FAUD, s6lo muy pocos comentaron acerca de delitos sufridos por personas allegadas. En este
sentido, cabe destacar aqui la importancia de los medios de difusion como los principales
agentes conformadores de un imaginario colectivo acerca del miedo, a partir de la difusion
masiva de narrativas de los paisajes y rostros del miedo, logrando asi que buena parte de la
poblacion sienta rechazo por los espacios y personas que portan esos paisajes y rostros del
miedo, respectivamente.

La significatividad de definir estos espacios, creemos que favorece la toma de decisiones
a la hora de realizar una gestion territorial. A la vez, consideramos de gran utilidad la
posibilidad que brindé esta investigacion de poder recabar la opinion de los agentes espaciales
acerca de las medidas que deberian implementarse para contrarrestar estos rasgos del miedo,
entre las que se destacan la implementacion de mayor cantidad de luminaria, disminuyendo la
oscuridad nocturna, y otras muy interesantes como un mejor uso del espacio, estableciendo
espacios publicos que favorezcan la concentracion de personas y el transito. La relevancia de
estas medidas radica en no recurrir al refuerzo de la presencia policial. Antes que esta solucion
pro-represiva, la poblacion universitaria de la FAUD pondera medidas de tipo preventivas, y
que ayuden a mitigar los rasgos del miedo de los paisajes.
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