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INFORME ACERCA DE LA COMPRA Y DE LAS IMPLICANCIAS
DE LA IMPLEMENTACION DEL SOFTWARE RESPONDUS EN LA UNC

“...se supone que la aletheia algoritmica esta dotada de un tal nivel de calificacion que
el desafio ya no consiste en mostrar eventuales estrategias de subjetivacion, o de
evitamiento, respecto de ella, sino que el desafio parece ser encontrar la manera de
adecuarse a esta aletheia lo mejor posible, como si fuera un procedimiento de
vigilancia policial destinado a prevenir la inminencia de un peligro en una zona
identificada que hace que de inmediato se envien brigadas especializadas a los
lugares correspondientes.”

Eric Sadin (2020)
La inteligencia artificial o el desafio del siglo:
La emergencia de un nuevo régimen de verdad. Caja Negra.

1. INTRODUCCION

A lo largo de los ultimos 15 afios, la Facultad de Filosofia y Humanidades a
través del Area de Tecnologia Educativa -y de los grupos de investigacion de
los que forma y ha formado parte- ha generado espacios de promocién y
proyectos orientados al sostenimiento de politicas institucionales vinculadas al
Software Libre y la Cultura Libre. Estas acciones se enmarcan en una postura
que propone el acceso al derecho a la ciencia, la tecnologia y la cultura como
compromisos centrales de las instituciones educativas publicas.

De manera sostenida y actualizada, el Area de Tecnologia Educativa ha
consolidado acciones de asesoramiento y capacitacion que promueven el uso
de plataformas de cédigo abierto para el desarrollo de aulas virtuales (Moodle)
y de blogs institucionales (WordPress). Ambos entornos proporcionan a
educadores/as, administradores/as (1) y estudiantes un sistema integrado y
seguro, adaptable a las particularidades de cada propuesta docente. Permiten
el desarrollo de practicas de aprendizaje en diversos formatos, con recursos y
actividades que pueden ajustarse a las necesidades y particularidades que
cada catedra manifieste.

Al tratarse de plataformas desarrolladas con software libre, estos entornos
permiten desarrollar acciones que contemplan el resguardo, la seguridad y
privacidad de la informacion generada por los y las usuarias.



Desde el Area de Tecnologia Educativa, la Facultad promueve una apropiacion
critica de las diferentes herramientas tecnoldgicas que permiten el desarrollo
de propuestas docentes. Se trata de comprender que las experiencias
formativas en entornos virtuales de ensefianza y aprendizaje se enriquecen si
abordamos los recursos tecnolégicos como herramientas de comunicacion que
materializan los contratos pedagdgicos, que interpelan los modos de generar
conocimientos, que permiten configurar y reconfigurar las maneras de habitar
las practicas docentes y estudiantiles en relacion con los saberes.

Lo expuesto hasta aqui da cuenta de la trayectoria y el compromiso de la
institucién con acciones que promuevan el acceso a practicas de ensefianza y
aprendizaje criticas. Desde este recorrido institucional y formativo, respecto a la
inclusién de software en contextos de educacion publica, es que consideramos
necesario sentar posicion respecto a la adquisicion por parte de la Universidad
Nacional de Coérdoba de un software para la toma de examenes finales bajo la
modalidad de cuestionarios virtuales, de caracteristicas invasivas e
instrumentalistas; decision adoptada mediante la Resolucién N° 61/2020:

“Autorizar y aprobar la contratacion directa por tramite simplificado a fin de
adquirir la licencia para administrar examenes Respondus, de acuerdo a lo
aconsejado por la comision técnica de evaluacion de servicios, por un importe
total de U$D17.545.”

2. DESCRIPCION DEL SOFTWARE

Respondus (https://web.respondus.com/es) es un software de reconocimiento
facial que se describe como herramienta de control para validar la identidad y
detectar posibles fraudes cometidos por las y los estudiantes, a la hora de
rendir un examen. Graba el rostro y el entorno (en el caso del actual contexto
de aislamiento social, el hogar del/la estudiante), y procesa algoritmicamente
las grabaciones con la finalidad de detectar “conductas sospechosas” o
comportamiento que pueda ser diagnosticado como “fraude”.

Los servicios brindados por el software son pagos. El principal argumento para
su adquisicién es que no se encontraron softwares “gratuitos” en su reemplazo
(n6tese que no se refieren a Software Libre). De esta forma, se utilizd6 como
criterio el costo para elegir entre distintos software que “cumplian las funciones”
de control y vigilancia.

Dado que el software en cuestion es privativo, no podemos acceder a su
codigo. Por este motivo, no pueden conocerse los procedimientos que realiza
con los datos recolectados, ni los procesos que ejecuta Respondus en los
dispositivos donde se instala.


https://web.respondus.com/es

También cabe mencionar aqui que se desconocen los términos y condiciones
en que se adquirirdn la licencia y la suscripcion anual a Respondus, por parte
de la Universidad.

2.a. LAS ACCIONES QUE REALIZA

Respondus es un software que se utiliza para tomar examen mediante
cuestionarios. No contempla otros instrumentos de evaluacion que se adecuen
mejor a la diversidad metodolégica y disciplinar que convive en esta
Universidad.

Por cada usuario/a, el sistema realiza una grabacion y elabora un informe.
Contempla la acreditacion de la identidad, mediante la exhibicion y toma
fotogréafica del DNI y del rostro del/la estudiante.

Respondus solo funciona con sistemas operativos Windows y OSX (Apple). No
lo hace en dispositivos moviles, tablets ni en computadoras cuyo sistema
operativo es Linux, salvo en IPad (i0S:10.0+ con integracion LMS compatible).
Esto supone que quienes no cuenten con dichos dispositivos no pueden rendir
el examen pese a haber cumplido con los requerimientos académicos.
Ademas, necesita que la computadora del/a estudiante tenga una camara con
buena definicion para ser evaluado/a.

Respondus trabaja con dos herramientas:

Un navegador web que provee el software:

“LockDown Browser ® es un navegador personalizado que bloquea el entorno
de prueba dentro de un sistema de gestion de aprendizaje.”
(https://web.respondus.com/he/lockdownbrowser/)

Este navegador funciona bloqueando la pantalla de la computadora que usa
el/la estudiante en su examen, obligando a cerrar cualquier aplicacion abierta, y
dejando visible solo la ventana donde se desarrolla el examen.

El “Monitor Respondus” que se vincula al examen dentro del sistema de gestion de
aprendizaje (LMS por sus siglas en inglés):

“Los instructores también hacen todo dentro del LMS, incluida la revision
posterior al examen de los resultados de supervision.”
(https://web.respondus.com/he/monitor/)

Respondus se vincula al LMS como una extension habilitada. Cabe aclarar que
en el caso de la UNC, el sistema de gestion LMS que utilizamos es la
plataforma de aulas virtuales Moodle que no recomienda este software en su
directorio de complementos. También es importante mencionar que Respondus
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no cuenta con el sello de Privacy friendly que garantiza la proteccién de datos
de los y las usuarios/as (https://docs.moodle.org/dev/Privacy API).

Al tratarse de un software privativo y desconocerse el cdodigo fuente, es
imposible indagar los procesos que se efectian en su funcionamiento. De esta
forma, no podemos conocer cuanto de escaneo o registro de la informacién
realiza en las plataformas Moodle de la Universidad.

2.b. LA CAJA BIOMETRICA

El software puede detectar si un rostro cambia por otro durante el transcurso y
la grabacion del examen. El sistema graba imagen y audio, realizando un
procesamiento de esa informacion que determina si el o la estudiante se para o
sale del limite de la pantalla, mira fuera de ella, se agacha, etc.; por lo que
podemos afirmar que realiza reconocimiento biométrico. Respondus accede,
entonces, a la informacién acerca del rostro, cuerpo, rasgos fenotipicos, voz,
reacciones, gestos; incluso hace seguimiento del movimiento de la mirada del
estudiante para prevenir el “fraude”. Es factible, asimismo, que pueda rastrear
la ubicacion geoespacial, la IP de la conexion, recolectar informacion en
relacion a la empresa proveedora de servicios de internet, entre otros.

2.c. FALLAS

— En las instancias de presentacion del Respondus se admiti6 que el
software no garantiza la posibilidad de que no se efectle la copia.

El propio slogan de venta menciona que el software funciona “(...) disuadiendo
a los estudiantes de copiarse”, mas que en la efectiva inhibicion de todas las
acciones posibles para burlar el control.

— En las pruebas realizadas se detectaron problemas o fallas en
el funcionamiento del software al ser instalado en dispositivos con sistemas
operativos Windows mas antiguos. Esto agrega un nuevo problema ya que
supone habilidades para la instalacion, actualizacion o configuracion de
software.

— Respondus requiere actualizaciones del sistema operativo vinculadas a la
seguridad. Es probable que dichas actualizaciones puedan generar problemas
en agquellas computadoras que no tienen instalados software legales (tal es
caso de muchas instalaciones de Windows). En este sentido, ¢ quién responde
ante la imposicion de instalar un software en una computadora de un/a
estudiante si da errores, fallas o inhabilita el sistema?


https://docs.moodle.org/

3. ANALISIS CRITICO
3.a. ACCESOS

Respondus debe ser descargado e instalado en la computadora de cada
estudiante. El hecho de que el software pueda bloquear la pantalla e impedir el
acceso a archivos, sitios web y toda operacion factible de ser realizada por
fuera de la ventana del examen, supone que el software necesita roles de
administrador en el sistema; y, por lo tanto, tiene acceso a toda la informacion
guardada en los equipos.

3.b. GUBERNAMENTALIDAD ALGORITMICA

¢, Podemos asegurar cuales son los datos a los que accede Respondus y qué
usos se hara de ellos? Contrasefias, datos bancarios, inicios de sesion,
historial de navegaciéon, cookies, acciones de compra, vista de contenidos
culturales, reacciones en redes sociales, blusquedas académicas, son algunos
de los datos que almacenan los navegadores de internet que usamos
habitualmente.

El almacenamiento de las grabaciones realizadas por el software se realiza en
servidores externos a la UNC, probablemente en servidores de la empresa
Amazon, segun se informé. La empresa Respondus “guarda” las grabaciones
por cinco afos; mientras tanto, no podemos desconocer que toda esa
informacion es factible de ser atravesada por procesamientos algoritmicos. En
este sentido, existe un riesgo potencial de exponer a la comunidad universitaria
toda a las légicas del marketing, la economia de la atencion, y los procesos de
Big Data que se utilizan, entre otras cosas, para el direccionamiento de
publicidad. ¢ Qué garantias efectivas poseemos de que los datos suministrados
no seran utilizados con tales fines?

La Universidad no puede desentenderse de las implicancias politicas que
atraviesan las practicas actuales del capitalismo de plataformas y la ubicuidad
de la Big Data. Los datos son, en el mejor de los casos “cedidos” cuando
aceptamos la presencia de cookies, o las politicas de uso de apps, software,
cuentas de correo, perfiles en redes sociales, por nombrar los mas evidentes.
Pero también son huellas “usurpadas” en innumerable cantidad de acciones
gue realizamos de forma cotidiana. Incluso cuando no queremos generar datos,
lo estamos haciendo ya sea por simple accion u omision: las busquedas online,
las elecciones de contenido, las pausas, las opciones que realizamos cuando
consumimos plataformas de entretenimiento, el hecho de trasladarnos -0 no-
geograficamente en nuestros recorridos cotidianos, todo produce datos. Las
preguntas politicas son entonces: ¢quiénes acceden? ¢Para quiénes



representan un “valor’ nuestros datos? ;Y quiénes estan en condiciones de
procesarlos?

Por una parte, no podemos olvidar preguntarnos por la economia politica, el
orden de propiedad y la gestion de estos datos. Por ejemplo, en el caso de los
datos que se generan en las redes sociales, los propios usuarios desconocen
como se maneja la informacién que generan y la mayor parte de los/as
cientificos/as sociales tienen hoy en dia un acceso limitado, a no ser que estén
contratados por las grandes compafiias que controlan esta actividad como
Google o Facebook. Por otra parte, el simple acceso a grandes cantidades de
datos no garantiza su inteligibilidad y correcta interpretacion.

La problematizacion y la vision critica de la misma nocion de Big Data es algo
que comparten hoy en dia una buena parte de los/as investigadores/as, tanto
del &mbito de la Ingenieria Informética como de las Humanidades y las
Ciencias Sociales, especialmente en lo referente al acceso, la propiedad, el
foco y la escala de la informacion que se maneja, y a las preguntas de
investigacion a las que se busca dar respuesta. (Ardevol, 2016)

Esta “digitalizacion de la vida social”se produce mediante un proceso
donde “los algoritmos que van conformando las pautas y elecciones culturales
se invisibilizan como tal, se ocultan en tanto proceso de seleccion de los
contenidos culturales” (Rodriguez, 2019), y donde estos procesos que pasan
desapercibidos son interpretados muchas veces como un Servicio
personalizado, realizado a medida del consumidor; cuando en realidad se trata
de la devolucion de correlaciones de datos. De esta manera, “crean en los
sujetos la ilusion de una singularidad que es efecto de la estadistica, y ésta, a
su vez, efecto de un procesamiento de informacion”. (Rodriguez, 2018).

3.c. EFECTOS SOCIO-PEDAGOGICOS

El software filma y graba los hogares de los y las estudiantes. Esto supone
transformar un espacio privado en un espacio de control. Asimismo, dado que
el software registra movimientos, nos preguntamos: ¢ Respondus exige que el
espacio que toma la cadmara sea un espacio no transitado, donde no haya
ningn movimiento que pueda dar un alerta “falso positivo”? ¢La imposicion de
este software no resulta de caracter expulsivo para aguellos/as estudiantes que
no tienen un espacio silencioso y tranquilo para dar un examen?

En este sentido, alertamos acerca del caracter excluyente del software, tanto
en relacion con el tipo de dispositivo y equipamiento necesarios para estar en
condiciones de rendir, como respecto a las caracteristicas habitacionales que
garanticen la inexistencia de movimientos registrables por la caAmara durante el
examen. Todo esto, podria redundar en situaciones de aumento de la ansiedad
de las personas mientras son evaluadas.



La toma de decisiones sobre la compra de un software que atraviesa el vinculo
docente-estudiante en la evaluacion, como parte de un proceso pedagdgico, no
puede llevarse adelante desde el supuesto punitivo que justifica la vigilancia
para prevenir el fraude. Hacerlo tensiona esa relacion y la somete a logicas de
sospecha y control.

Aceptar la implementacion de Respondus como dispositivo de control, nos
remite al pandptico de Bentham analizado por Foucault en Vigilar y Castigar.
Ubicamos al alumno/a en un lugar donde se sabe vigilado/a; de alli que el
software se promociona mas como un mecanismo de “disuasion”, que como
una herramienta realmente eficaz para evitar la accion de copiar en un examen.

Esta forma de implantacion de los cuerpos en el espacio (Foucault) que
distribuye a los individuos en relacion a otros, ubica al docente en el lugar del
vigia de la torre. El software graba las acciones de los alumnos/as mientras
dura el examen, y realiza un informe individual a modo de reporte con escalas
de “Peligro” o “Alerta” sobre acciones fraudulentas. Si bien el/la docente no
accede de forma sincrénica a la vista del espacio privado de los y las alumnas,
el registro queda grabado y es el/lla docente quien debe, posteriormente,
verificar aquellas acciones marcadas como sospechosas y decidir si inhabilita
el examen.

Mas all4 del problema de factibilidad donde los y las docentes deben escrutar
las grabaciones indicadas como sospechosas por el software, nos
preguntamos: ¢es deseable poner a los y las docentes en situacion de ser
vigilantes de las acciones de sus estudiantes dentro de sus hogares? Es decir,
¢a auditar sus situaciones intimas, vinculadas a aspectos familiares,
personales, corporales, conductuales? ¢ Es deseable normalizar los cuerpos al
punto tal de restringir los movimientos de las personas al extremo de hacer un
seguimiento de sus miradas frente a la pantalla ¢Seria correcto la presencia
fisica de un/a docente en la casa de un/a estudiante, en forma de auditoria?

Entendemos que se mira desde una perspectiva acotada la problematica de la
evaluacion de aprendizajes en el contexto de Aislamiento Social Preventivo y
Obligatorio; situacion de excepcionalidad dentro del sistema de educacion
presencial de la UNC. Si bien reconocemos que esta problematica requiere
decisiones que garanticen la consecucion y finalizacion de los estudios, las
mismas no pueden vulnerar los derechos de estudiantes y docentes.

Es posible advertir que el hacer docente queda asi vinculado a acciones de
vigilancia sobre un procedimiento formal, imposibilitando que el examen sea
una instancia mas en el proceso de construccion y comunicacion de
conocimientos. De este modo, la libertad y el compromiso docente se ven
violentados al instalar una mediacion de la que no se tiene control y que no se
puede modificar, generando una situacion de examen inédita cuyos efectos
desconocemos.



Asimismo, también se corre el riesgo de generar un clima que erosione el
vinculo entre estudiantes y la institucion, donde los dialogos pedagogicos
adquieren una estructura de vigilancia y sospecha. Evidentemente, situaciones
evaluativas que solo funcionan bajo estrictos regimenes de control constituyen
sélo una de las formas en que el dispositivo de evaluacion puede definirse. A
ello debe agregarse ademas que estos formatos asumen enfoques netamente
memoristicos de los aprendizajes asi como concepciones punitivistas del error
y perspectivas atomistas y reproductivistas del conocimiento.

La inclusion de sistemas de monitoreo de esta indole llama la atencion por la
ingenuidad pedagdgica de los fundamentos ofrecidos. La investigacion
realizada en el campo de la Tecnologia Educativa ha enfatizado
insistentemente que las buenas practicas en educacibn no son meras
reacciones a la incorporacion de nuevas tecnologias (Dussel, 2013; Cuban,
1986; Twining, 2002).

Es mas, sostener la posibilidad de aislar estudiantes en condiciones de
laboratorio es realmente llamativa y contraria a principios y resultados de
investigacion que por décadas han aportado los Illamados Enfoques
Situacionales de los Aprendizajes, para quienes el concepto de un individuo
aislado de la situacion escolar es directamente inexistente (Baquero, 2012;
Cole y Engestrom, 2001; Chaiklin y Lave, 2001; Vygotski, 1978).

Tal como se menciond anteriormente, el uso de esta herramienta resulta de
caracter expulsivo para quienes no cuenten con los dispositivos y conectividad
requeridos, ya que el software no es soportado por conexiones publicas o
limitadas. Si comprendemos el espacio virtual como un territorio mas a ser
habitado en las experiencias formativas, el uso de este software imposibilita
aun mas garantizar el acceso igualitario a las practicas de evaluacion en una
institucién educativa publica.

En el marco de lo expuesto, quedan los siguientes interrogantes abiertos: ¢ el
uso del software sera realmente optativo para los y las docentes en aquellas
unidades académicas que han avalado su compra, 0 sera impuesto desde una
mirada tecnocratica? ¢Se puede garantizar que los y las estudiantes que no
puedan o quieran utilizar el software, cuenten con mecanismos alternativos de
evaluacion? ¢Aceptaremos sin mas, como comunidad educativa, que quienes
no cumplan los requerimientos de conectividad y de disponibilidad de
dispositivos no puedan rendir y se profundicen las desigualdades?

Consideraciones finales

En definitiva, no se trata de Respondus. Se trata una politica académica que
propicia la transformaciéon de la UNC siguiendo un modelo de universidad
global orientada al mercado; con formatos de ensefianza instruccional,
evaluaciones memoristicas y curriculums fragmentados intercambiables en un



mercado de créditos académicos, bajo pruebas vigiladas que incorporan
acriticamente tecnologias que minan nuestra autonomia institucional
universitaria y nuestra soberania nacional.

Desde el Area de Tecnologia Educativa y los equipos de investigacion,
seguimos trabajando y reflexionando sobre las mejores maneras de ensefiar y
evaluar en la virtualidad, teniendo como propdsito acompafiar a docentes y
estudiantes en este complejo contexto de Aislamiento Social Preventivo
Obligatorio, siempre atendiendo a los multiples aspectos que hemos resefiado.

NOTAS:
(1) Para este documento, se opté por la utilizacién de esta forma inclusiva (masculino y

femenino), ya que es uno de los sistemas que mejor se adapta a los programas de lecturas
para personas con discapacidad visual.
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