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El presente trabajo estudia la recepcién de la denominada escuela de Frankfurt en la historia
intelectual argentina entre los afios 1936 y 1983. Con ese objetivo, entrelaza tres registros
fundamentales. En primer lugar, una discusiéon sobre la herencia de la teoria critica y del
marxismo heterodoxo del siglo XX. El estudio piensa la escuela de Frankfurt no tanto como
corpus tedrico o doctrinario sino mas bien como uno de los ensayos fundamentales de renovacion
del legado del materialismo histérico en un siglo de revoluciones vy totalitarismos. La escuela de
Frankfurt comparece ante el prisma de las lecturas argentinas que descomponen toda imagen
homogénea de la misma y la disponen mas bien como laboratorio mdltiple de experimentacion
para el pensamiento critico local. En un segundo registro, el trabajo asume una reflexion sobre los
dilemas culturales y metodologicos que se suscitan en el abordaje de procesos de traduccion
cultural o de circulacion internacional de las ideas. Para ello, se movilizan un conjunto de
estrategias y de herramientas propias de la historia intelectual y de la teoria de la recepcion, pero
también se revisa una larga tradicion ensayistica que en toda América Latina ha pensado el
problema de las “ideas fuera de lugar”, las coacciones tanto como las potencialidades criticas de
la produccion intelectual en la “periferia”. El desarrollo del trabajo constata la imposibilidad de toda
teoria receptiva de la “recepcion”, y nos enfrenta mas bien a procesos de activa resignificacién de
las tradiciones y producciones en cada caso recibidas. El tercer registro del estudio es el efectivo
analisis de los distintos momentos de la recepcién de los frankfurtianos en nuestro pais. Este
recorrido, que constituye el cuerpo principal del trabajo, incluye las siguientes estaciones mas
importantes: la “estética operatoria” de Luis Juan Guerrero, la “sociologia cientifica” de Gino
Germani, las traducciones de la coleccion “Estudios Alemanes” en la editorial Sur, el ensayismo
de Héctor Alvarez Murena, la “nueva izquierda” de Juan José Sebreli, la filosofia marxista de
Carlos Astrada y Miguel Lombardi, los inicios de los estudios sobre comunicacion en Jaime Rest,
Enrigue Luis Revol y Heriberto Muraro, vy, finalmente, las intervenciones sobre literatura y
sociedad de Ricardo Piglia, Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo. En cada una de estas estaciones,
la escuela de Frankfurt muestra aspectos distintos en funcion de los diversos modos de leerla y
actualizarla en diversos momentos, desde distintos marcos de lectura y con intereses divergentes
y a veces incluso contrarios. De esta forma, el trabajo, en su conjunto, plantea una apuesta
relacional en la que no quedan intocados ni el corpus tedrico de los frankfurtianos, siempre
modulado en funcién de las variaciones prismaticas de cada lectura y apropiacion singular, ni la
historia intelectual argentina, que comparece ante uno de los principales legados del marxismo
critico del siglo XX. El trabajo propone este singular campo de fuerzas como posible laboratorio
para indagar las alternativas de una teoria critica local.
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La tarea entonces no puede ser otra que arrancar el pasado de la tradicion en la
gue las ideologias dominantes lo han aprisionado. Desde esta perspectiva hunca
nada se ha perdido para siempre; quien esté dispuesto a hacer saltar el
continuum de la historia no puede aceptar la trivial creencia en el progreso de la
cultura.

J. M. Arico
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INTRODUCCION

LA CRITICA ENTRE CULTURAS

El concepto de texto definitivo no corresponde sino a la religion o al cansancio.

J. L. Borges

Una tesis es, antes que nada, la tenacidad de una inquietud, el esfuerzo por dar
cierta forma a un interrogante o una serie de interrogantes dispersos, y cuyo anclaje inicial
€S apenas un cuerpo y su pequefia historia. Mas aun cuando este tipo de episodios
académicos ya han dejado de representar la coronacion de un largo itinerario intelectual y
han pasado a cristalizar, mas bien, un punto de partida. Punto de partida que es intelectual,
pero que se asienta en una incierta historia de vida que le da su peculiar espesor y su
posibilidad de sentido. Racimo de inquietudes que en cuanto tal rodea al trabajo de tesis
desde todos sus contornos: es la oscuridad de su comienzo tentativo y azaroso, es la
acechanza permanente y cotidiana de su desarrollo, es el espacio hacia el que se proyecta
la provisionalidad de sus resultados. Se trata, entonces, de organizar un cierto espectro de

inquietudes.

Reconaocer a la incertidumbre como la fiel compafiera del estudio no significa, sin
embargo, que sea todo confusién. En nuestro caso, ella se manifesté desde el comienzo
como la pregunta por las posibles coordenadas de un pensamiento critico en una época de
deflaciébn y crisis, de escala mundial, de las variadas tradiciones de pensamiento
emancipatorio. Y buscamos los trazos de esas posibles coordenadas en el cruce entre un
aqui y un ahora, cruce que se tradujo intelectualmente en la insistencia del interés doble por
la filosofia contemporanea y por el pensamiento argentino. Una combinacion que siempre
sedujo fuertemente nuestro interés, y que creimos poder realizar en una investigacion como
la que ahora presentamos. Este impulso inicial se vio determinado desde el comienzo por un
“ahora” especifico. Del amplio espectro que no sin dificultades podriamos englobar bajo el
rétulo de “filosofia contemporanea”, nos interesoé particularmente ese haz de problemas que
se sintetizan en la expresion “escuela de Frankfurt”. Nuestro interés por los autores de la
escuela de Frankfurt se debid, por un lado, a afinidades intelectuales, politicas y culturales
con el marxismo critico por ellos problematizado, y también, por otro lado, a que vemos en
ellos un privilegiado observatorio critico del siglo XX, de un alcance que pocas figuras

filoséficas del siglo recientemente cerrado nos podrian ofrecer. Buena parte de sus
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elaboraciones e intervenciones fueron, mas que innovaciones radicales, sintesis y
entrecruces inauditos de las corrientes mas vigorosas con las que se midid el siglo XX
filosofico, a la vez que diagndsticos severos de los convulsionados acontecimientos del siglo
XX historico-politico. Por ello asumimos el riesgo de adoptar para nuestro estudio los
rumbos de este polifacético “ahora”, de este espacio mdltiple dentro del espectro de la

filosofia contemporanea.

Pero, a su vez, evaluamos la importancia de la localizacion del saber, esa
situacionalidad que le otorga a toda intervencion intelectual (como a esta misma que ahora
presentamos) una historia y una agenda particulares. Lejos de todo arraigo telarico u
ofuscado provincianismo, esta inscripcion situada del pensar fue concebida siempre por
nosotros como la concrecién que refuta toda pretension de autosubsistencia del saber, todo
concepto transparente de universalidad. Después de todo, la conciencia de la historicidad y
de las tareas practicas del saber forma parte del bagaje critico de esa tradicion marxista en
la que se reconocié la propia “teoria critica”. Iniciamos esta investigacion, entonces,
imaginando a la escuela de Frankfurt como sefiuelo para el trazado de un itinerario posible
del pensamiento critico en nuestro pais. Y la propia estrategia de abordaje se nos antojaba

un ejercicio de pensamiento critico.

La presente tesis es el resultado del esfuerzo por articular esta doble vertiente de
inquietudes, dando por resultado un estudio acerca de la presencia de la denominada

“escuela de Frankfurt” en la historia intelectual argentina, en un amplio periodo del siglo XX.

En esta introduccién trazaremos, en primer lugar, un estado de la cuestion, referido
tanto a los estudios sobre recepcién de ideas en general cuanto a los trabajos ya realizados
sobre la escuela de Frankfurt en estas latitudes. Luego plantearemos las principales aristas
de los multiples problemas tedrico-metodoldgicos que suscita un tema como el abordado,
deslinddndolas en una serie de apartados. Intentamos que el planteo trascienda lo
“metodolégico” y ensaye una reflexion critico-cultural mas amplia. Finalmente acotaremos

los limites del trabajo y explicitaremos nuestras pretensiones generales.

|. El problema de la recepcién de ideas en la Argentina: antecedentes y perspectivas®

Al comenzar esta investigacion nos encontramos con una serie de estudios ya

realizados sobre recepcion de ideas en general. Los trabajos acaso mas ejemplares en un

! Intentamos un balance general de la problematica en nuestra respuesta a la “Encuesta sobre el concepto de
recepcion” incluida en el dossier “La historia intelectual y el problema de la recepcion”, en Politicas de la
Memoria. Anuario de Investigacion e Informacién del CeDInCl, n° 8/9, verano 2009.

Luis Ignacio Garcia Garcia

13



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)

inicio fueron los de José Aricé y de Jorge Dotti,” pues eran de los pocos que abordaban un
proceso de recepcion de ideas en toda su amplitud y complejidad.

En el caso de Arico, su impacto inicial en la orientacion de la presente investigacion
fue sin dudas el mayor, por una serie de motivos: en primer lugar, su tenaz interrogacion
acerca de las alternativas y dificultades de la difusion del marxismo en América Latina abrio
un primer programa de estudios en esta direccion hace ya tres décadas; en segundo lugar,
su tematizacién de la idea del “desencuentro”,® asi como de la cuestion de la “traducibilidad”
en Gramsci,* construyé un objeto teérico centrado en las complejas operaciones de
transculturacion, desvios y malentendidos como claves de comprension de los procesos
culturales periféricos (claves que mas tarde seran elaboradas con notorio éxito por las
academias norteamericanas lectoras del postestructuralismo francés); por ultimo, este
reclamo de estudiar la traduccion, la transculturacion, la hibridacién del marxismo se da en
el marco de su permanente exigencia de pensar tanto en versiones heterodoxas del
marxismo cuanto en posibles dialogos de la tradicibn marxista con otras tradiciones
intelectuales (un gesto ya presente desde los afios de Pasado y Presente), lo cual
contribuyé desde un inicio a orientar nuestra atencién hacia una de las formas mas
influyentes del marxismo heterodoxo en el siglo XX, la escuela de Frankfurt (que, por otra
parte, fue una de las secretas predilecciones del dltimo Aric6®). De este modo, mas alla de
los particulares procedimientos o resultados de los estudios de Arico, ellos representaron
para nosotros el reclamo tanto intelectual como politico de pensar conjuntamente el
problema de la “traduccion” del marxismo con el problema de la produccién de formas no
dogmaéticas y abiertas del mismo. En un gesto casi borgeano, aunque con acentos mucho
mas dramaticos, AricO cifraba en la situacion periférica de nuestras culturas (junto a otras
como la rusa, la irlandesa, etc.) la posibilidad de cierta liberaciéon del potencial mas critico
del marxismo: la traduccién era la operacion en la que la teoria podia liberarse de la ceguera
ante su propia contingencia. Asi, el problema de la recepcion surge entre nosotros (y
podriamos remontarnos hasta la “mirada estrabica” de Esteban Echeverria)® como un

problema de incumbencia no meramente tedrica sino eminentemente critico-practica.

2 Aunque ciertamente pueden indicarse otros antecedentes de importancia, como el trabajo de Roig, Arturo
Andrés, Los krausistas argentinos, Puebla, Cajica, 1969.

8 Aricd, J., Marx y América Latina, Bs. As., Catélogos, 1988 [1980].

4 Arico, J., La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en América Latina, Caracas, Nueva Sociedad, 1988. Una
lectura reciente de esta experiencia puede hallarse en Burgos, Raul, Los gramscianos argentinos. Cultura y
Eolitica en la experiencia de Pasado y Presente, Bs. As., Siglo XXI, 2004.

Sobre la importancia de Aricd en la difusién de los frankfurtianos en los afios '80, véase Forster, Ricardo,
“Lecturas de Benjamin: entre el anacronismo y la actualidad”, en Buchenhorst, R. y Vedda, M. (eds.),
Observaciones urbanas: Walter Benjamin y las nuevas ciudades, Bs. As., Gorla, 2008.
® En los primeros trazos del pensamiento argentino, Echeverria habia dicho en una frase célebre: “Pediremos
luces a la inteligencia europea, pero con ciertas condiciones. El mundo de nuestra vida intelectual sera a la vez
nacional y humanitario: tendremos siempre un ojo clavado en el progreso de las naciones, y otro en las entrafias
de nuestra sociedad.” (véase Echeverria, E., Dogma socialista, La Plata, Universidad Nacional de La Plata,
edicion critica a cargo de Alberto Palcos, 1940, p. 217)

Luis Ignacio Garcia Garcia

14



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)

Los trabajos de Jorge Dotti marcan el ingreso de este tipo de abordajes en sede
académica, y por tanto, abren la posibilidad de un estudio més detenido y riguroso del
problema de la “recepcion” en cuanto tal. Sus libros sobre el tema privilegian el trabajo
efectivo con el material por sobre la explicitacion de los problemas teérico-metodolégicos en
juego, lo cual no va en desmedro de sus analisis pero quizds si de la posibilidad de
tematizar sus estrategias efectivas de investigacion. Desde un comienzo, sin embargo, nos
resultaron muy provechosas las, aunque breves, esclarecedoras presentaciones a sus
trabajos. En Las vetas del texto’ podemos encontrar, ya desde el propio titulo, la sugerente
idea de que la especificidad de nuestros pensadores podria situarse en términos de un
eclecticismo estratificado en capas de significados y tradiciones teéricas que se van
superponiendo en sintesis no siempre coherentes, sino mas bien determinadas por los
reclamos de la practica histérica concreta. Esta idea de una textura veteada resulta decisiva
para pensar el modo en que el corpus “recepcionado” se yuxtapone con otras vertientes
tedricas que el autor local estudiado despliega simultaneamente. La breve “presentaciéon” de
José Sazb6n a La letra gotica,® el trabajo de Dotti sobre la recepcién de Kant en la
Argentina, nos resultd siempre altamente iluminadora por el modo tan sucinto como claro en
que circunscribe el problema de la recepcién entre el Escila de la mera y sedentaria
acumulacion bibliogréafica y el Caribdis de la sintesis teleolégica y normativamente orientada
por la interpretacion del investigador actual: por defecto o por exceso de interpretacion,
estos dos riesgos han de ser superados en el estudio de las variaciones prisméticas que van
construyendo y deconstruyendo el corpus “recepcionado” segun las alternativas cambiantes
del campo intelectual en cada caso receptor. Sélo asi puede un estudio de recepcién tener
la doble virtud de desprovincianizar el pensamiento local, al tiempo que desustancializar el
corpus tedrico “recibido”, producido ahora como texto multiple y nunca univoco ni cerrado.
Nuevamente, el estudio de la recepcidn reaparece como critico de todo apego fetichista a la
sustancialidad de un autor, texto o tradicion de pensamiento. Por ultimo, Dotti incluye en el
prélogo a su voluminoso Carl Schmitt en la Argentina® indicaciones sugerentes, sobre todo
por su postulacion de un abordaje propiamente filoséfico (deudor del propio Schmitt), siendo
que las metodologias mas usuales sobre recepcion suelen remontarse a tradiciones
ancladas en los estudios literarios o en la sociologia de la cultura. De este modo,
encontramos en los trabajos de Dotti una consolidacion de estos estudios, una sofisticacion
del instrumental tedrico, y sobre todo, una clara demostracion de la posible productividad de

este tipo de enfoques.

! Dotti, J., Las vetas del texto. Una lectura filoséfica de Alberdi, los positivistas, Juan B. Justo, Bs. As., Puntosur,
1990.

8 Sazbon, J., Presentacion a Dotti, J., La letra gotica. Recepcion de Kant en Argentina, desde el romanticismo
hasta el treinta, Bs. As., Fac. de Filosofia y Letras, UBA, 1992.

° Dotti, J., Carl Schmitt en Argentina, Rosario, Homo Sapiens, 2000.
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Después de este momento inicial de nuestra investigacion, diversos trabajos que han
aparecido recientemente vienen contribuyendo a complejizar este universo de problemas.
So6lo mencionaremos dos ejemplos. En primer lugar, Fuera de campo. Literatura y arte
argentinos después de Duchamp, de Graciela Speranza,'® a pesar de su anomalia en este
contexto, representd para nuestra perspectiva el desafio de reconocer la importancia de
afinidades electivas fundadas en la homologia de ciertos dispositivos o I6gicas del trabajo
estético (o intelectual, en nuestro caso), mas alla de la efectiva referencia empiricamente
constatable a la obra de otro autor. De hecho, en ese libro no se trata sobre la “recepcion”
de Marcel Duchamp en la Argentina. El paso fugaz —y sin brillo— de Duchamp por nuestro
pais funciona en ese trabajo como detonante del postulado de un “efecto Duchamp” que
operaria como vigoroso catalizador de ciertos rasgos capitales de la produccién cultural
argentina de la segunda mitad del siglo XX. Anclado en un registro intrépido y jovial, este
libro no ofrece ninguna “metodologia” de rigor para los estudios de recepcion, pero si
moviliza una vasta reflexion critica acerca del problema de la “reproduccién”, una profunda
puesta en practica de las aporias de los viejos estudios sobre las “fuentes” y las
“influencias”, un sélido cuestionamiento de los esquemas en términos de “original” y “copia”,
gue toca nucleos profundos de la fundamentacion filosofica de una teoria de la recepcion.
Otro libro reciente que no puede dejar de mencionarse es el de Horacio Tarcus Marx en la
Argentina,'! que ademés de representar el extremo opuesto en rigurosidad, precision y
preocupacion por la materialidad empirica que testimonie el proceso de recepcion, tiene la
virtud adicional de ofrecer, en su introduccién, una amplia y explicita tematizacién del
problema de la recepcion, inusual en estudios anteriores, en la que se desgranan una serie
de tradiciones y vertientes teoricas que podrian confluir en la formulacién de una rica teoria

de la recepcion de ideas en nuestro pais.*

Il. La escuela de Frankfurt como fenédmeno de recepcion: un estado de la cuestion

Entre los estudios especificos ya realizados sobre la escuela de Frankfurt en nuestro

pais, debe mencionarse antes que nada “Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen”. Die

10 Speranza, G., Fuera de campo. Literatura y arte argentinos después de Duchamp, Barcelona, Anagrama,
2006.

™ Tarcus, H., Marx en la Argentina. Sus primeros lectores obreros, intelectuales y cientificos, Bs. As., Siglo XXI
Editores Argentina, 2007.

2 Tarcus, por otra parte, dirige en este momento un grupo de investigacion sobre la recepcion de tradiciones
emancipatorias en la Argentina, en el marco del cual se estan realizando dos tesis doctorales afines a la nuestra:
Claudia Bacci se encuentra trabajando sobre Hannah Arendt en la Argentina y Mariana Canavese investiga la
presencia de Michel Foucault. Véase Bacci, C., “La fortuna argentina de Hannah Arendt’, y Canavese, M., “A la
orilla portefia del Sena. Para un estudio de la recepcion local de Foucault”, ambos trabajos incluidos en el dossier
“La historia intelectual y el problema de la recepcion”, en Politicas de la Memoria. Anuario de Investigacion e
Informacion del CeDInCl, n° 8/9, verano 2009.

Luis Ignacio Garcia Garcia

16



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)

Frankfurter Schule und Lateinamerika, de Martin Traine.™® Se trata sin dudas del trabajo méas
amplio y exhaustivo realizado sobre la recepcion de los frankfurtianos en Latinoamérica, que
ha avanzado hipotesis importantes y sobre todo ha relevado un voluminoso caudal
bibliografico, resultando en un encomiable rescate de textos olvidados a lo largo y lo ancho
del vasto territorio intelectual latinoamericano. Dos diferencias principales marcan una
distancia con nuestro estudio, diferencias que se inscriben desde el titulo de su trabajo, en la
conjuncion “und”, y en el amplio espacio historico-cultural determinado por “Lateinamerika”.
Si Traine dice “und” y no “en”, como nosotros, es en parte porque trabaja en un tercio de su
amplio estudio las opiniones de los propios frankfurtianos sobre Latinoamérica (de alli que
les dedique un capitulo entero a los trabajos de Felix Weil sobre la Argentina, que nosotros
pasamos por alto), mientras que nuestro trabajo analiza los avatares del corpus frankfurtiano
entre los intelectuales argentinos. Asimismo, la referencia a la totalidad de Latinoamérica
hace que su trabajo se plantee mucho mas y mucho menos que el nuestro. Mucho mas,
pues la vastedad de su objeto estuvo a la base de la profusa recopilacién bibliografica y la
amplitud de sus hip6tesis. Mucho menos por la sencilla razén de que, siendo Argentina sélo
uno de los lugares de recepcion estudiados, es evidente que el trabajo intensivo con los
autores argentinos, y la especificidad de la historia intelectual argentina, se encuentren
ausentes o apenas sugeridos en su recorrido. Con todo, su trabajo ha sido un antecedente
importante para nosotros, y sobre todo una fuente de referencias y documentaciones muy

dificiles de conseguir de otro modo.

También en un ambito genéricamente latinoamericano se despliega el capitulo sobre
la tematica incluido en el libro La escuela de Frankfurt de Alicia Entel, Victor Lenarduzzi y
Diego Gerzovich.* En este trabajo se ensaya una perspectiva sindptica que se aleja de la
nuestra no solo por aplicarse al amplio espacio de Latinoamérica sino porque ademas se
limita a los aportes relacionados con el campo de la comunicacion. Ilgualmente, algunas
referencias nos resultaron valiosas, sobre todo para nuestro capitulo sobre los estudios de

“comunicacion y cultura”.

Mas relevante para nosotros resultdé el estudio de Alejandro Blanco sobre Gino

Germani como productivo lector de los frankfurtianos, que terminé mostrandose como una

3 Traine, M., “Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen”. Die Frankfurter Schule und Lateinamerika, Aachen,
Concordia, Verlag der Augustinus-Buchhandlung, 1994. Dos capitulos de la segunda parte del libro (“2.1.
Lateinamerika: Die Natur wird zur Maschine” y “2.3. Lix’ Riddle: Argentinien”) fueron traducidos al castellano en
versiones levemente modificadas: Traine, M., “Los vinculos del ‘Instituto de Investigaciones Sociales’ de
Francfort con la Universidad de Buenos Aires en los afios ‘30", en Cuadernos de Filosofia, N° 40, Abril 1994; y
Traine, M., “El enigma de Félix: Argentina”, en el dossier “Los origenes argentinos de la escuela de Francfort”, en
la revista Espacios de critica y produccion, publicacién de la Fac. de Fil. y Letras, UBA, n° 16, julio-agosto 1995
(la primera parte del dossier consistia en el trabajo de Eisenbach, H. R., “Millonario, agitador y doctorante. Los
afos juveniles de Felix Weil (1919) en Tubinga”, n° 15 dic. 1994-marzo 1995).

14 Entel, A., Lenarduzzi, V. y Gerzovich, D., “La Escuela de Frankfurt en América Latina”, cap. VI de id., Escuela
de Frankfurt. Razon, arte y libertad, Bs. As., Eudeba, 1999.
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pieza clave de su reciente libro sobre el socidlogo.’® Aquel articulo nos permitié6 romper
desde un inicio con la idea de que la busqueda habria de focalizarse en los dmbitos
intelectuales del marxismo vernaculo (de hecho, como luego podra verse, el capitulo de
nuestro estudio dedicado a “la filosofia marxista” termind siendo el mas claro ejemplo de
deslectura de la escuela de Frankfurt en nuestros setentas). Blanco vino a mostrar que las
ideas no sélo viajan “sin sus contextos” (como lo sugiriera Pierre Bourdieu'®), sino que
ademas los contextos de recepcion no tienen por qué ser analogos a los correspondientes
contextos de produccion, ni en lo disciplinar ni en lo ideol6gico. Los estudios de recepcién
siempre nos ofrecen sorpresas insolitas, cruces insospechados, deudas ocultas y diadlogos

soterrados.*’

A este panorama pueden agregarse otros trabajos recientes que han demostrado un
interés por la recepcion de la escuela de Frankfurt en otros ambitos, que no incluyen la
Argentina. Asi, se ha editado recientemente en castellano La recepcion de la escuela de
Frankufrt,"® un volumen que incluye una importante seccién con algunos articulos dedicados
a la presencia de los frankfurtianos en diversos paises europeos y en Norteamérica. De
mayor envergadura y relacion con nuestro tema es el libro de Gunter Karl Pressler

Benjamin, Brasil,*

un grueso volumen en el que a partir de la propia teoria de la traduccion
de W. Benjamin se estudia el amplio proceso de lectura de sus trabajos en Brasil (que
culmina en la encomiable edicion brasilefia de Passagens, en 2006, el mismo afio de edicién
del libro de Pressler). Estos son indicios del interés que la escuela de Frankfurt como

fendmeno de recepcidn viene generando a nivel internacional en los Gltimos afios.

lll. La historicidad de las ideas: “recepcion” e historia intelectual

Proviniendo del ambito de la filosofia, donde en general hay una reticencia a plantear
cuestiones de “método” —una reticencia acaso comprensible pues serian ellas mismas

cuestiones de incumbencia filoséfica, pero que deriva muchas veces en un trabajo muy poco

15 yvéanse Blanco, A., “Ideologia, cultura y politica: la «Escuela de Frankfurt» en la obra de Gino Germani”, en
Prismas. Revista de historia intelectual, Bs. As., UNQ, n° 3, 1999; y Blanco, A., Razén y modernidad. Gino
Germani y la sociologia en la Argentina, Bs. As., Siglo XXI, 2006.

' Nos referimos a su conferencia “Las condiciones sociales de la circulacion de las ideas”, incluida en Bourdieu,
P., Intelectuales, politica y poder, Bs. As., Eudeba, 1999.

" Encontramos también algunas pistas parciales o fragmentarias acerca del itinerario de los frankfurtianos en
nuestro pais en los siguientes trabajos: Arico, J. y Leiras, M., “Benjamin en espafol”, en La ciudad futura, n°® 25-
26, 1990-1991; Wamba Gavifia, Graciela, “La recepcion de Walter Benjamin en la Argentina”, en VVAA, Sobre
Walter Benjamin. Vanguardias, historia, estética y literatura. Una vision latinoamericana, Bs. As., Alianza/Goethe-
Institut, 1993; Tarcus, H., “El corpus marxista”, en Cella, S. (dir.) Historia critica de la literatura argentina, tomo
10, Bs. As., Emecé, 1999; entre algunos otros que irdn apareciendo a lo largo de los distintos capitulos.

8 Blanc, A. y Vincent, J.-M., La recepcién de la escuela de Frankfurt, Bs. As., Nueva Vision, 2006 (La Postérité
de I’Ecole de Francfort, 2004).

¥ pressler, G. K., Benjamin, Brasil: a recepcao de Walter Benjamin, de 1960 a 2005: um estudo sobre a
formacao da intelectualidade brasileira, Sado Paulo, Annablume, 2006.
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reflexivo sobre los propios presupuestos y objetivos de las investigaciones filoséficas (que
recaen con frecuencia en una actitud inadvertidamente mimética respecto de los
presupuestos del propio objeto de estudio)— la opcion por el tema de nuestra investigacion,
la presencia de la escuela de Frankfurt en la Argentina, fue para nosotros motivo de

multiples incertidumbres, sorpresas y oscilaciones.

En principio, hemos trazado un movimiento mas o menos circular que, a partir de una
orientacion tedrico-metodoldgica previa, nos ha llevado a zambullirnos en el trabajo concreto
con el sinuoso itinerario de la escuela de Frankfurt en nuestro pais, para luego volver a
cuestiones tedricas para dar al trabajo una fundamentacion ulterior, seleccionando aspectos
de las diversas teorias sobre el tema para realizar ajustes metodoldgicos imprevisibles antes
del trabajo efectivo con los materiales. Esta provisionalidad metodoldgica se ve agudizada
por tratarse de un campo (0 acaso un subcampo) de estudios sin mucho desarrollo adn,
donde perspectivas muy dispares acerca de cémo trabajar conviven de manera no siempre

del todo coherente.

De alli que, en términos generales, procuramos anclar el problema de la “recepcion”
en el marco programatico de la “historia intelectual” (lo cual ciertamente no es una garantia
muy firme pues se trata de otro campo bastante incierto aun). Consideramos necesario
especificar algin ambito de trabajo intelectual donde inscribir nuestra perspectiva, pues la
“recepcion” es una tematica que por si misma puede remitir a demasiados ambitos tedricos
posibles, no siempre coherentes entre si, y no primeramente al de la historia intelectual. De
hecho, las teorias mas establecidas acerca de la recepcion no inscriben este problema en
un contexto filoséfico o historico-intelectual sino que nos envian mas bien a problemas
propios de critica literaria, o de historia literaria, o de sociologia de la cultura, etc. Con mas
precision: desde la hermenéutica filosofica de Gadamer hasta la historia literaria de Jauss,
desde la sociologia de la cultura de Bourdieu hasta la sociologia de la lectura y de sus
soportes materiales en Chartier, desde las teorias de la traducciébn de cufio
postestructuralista hasta las teorias de la transculturacion de los estudios poscoloniales,
hermenéutica, sociologia y critica literaria han sido los principales espacios disciplinares en
que se ha pensado el problema de la lectura, la circulacion de las ideas, la traduccién de los
textos y de las tradiciones intelectuales. Ahora bien, ¢como dar coherencia a esta marafa
de tradiciones y de formas de trabajo no siempre compatibles entre si? ¢Como articular tal
diversidad de perspectivas en un planteo tedrico-metodolégico comun? Fue a partir de estas
preguntas que encontramos un posible punto de apoyo en el sostenido trabajo que Martin
Jay a nivel internacional, o Elias Palti en la Argentina, entre otros, vienen realizando desde
hace afios en la direccion de ofrecer un programa coherente de historia intelectual,

valiéndose de muchas de las tradiciones antes referidas, pero procurando un marco comun
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donde se pueda desarrollar un trabajo consistente, a partir de un dispositivo de lectura

articulado.?®

La “historia intelectual” podria considerarse, segun estas perspectivas, un
desprendimiento critico de la vieja “historia de las ideas” (en sus diversas versiones
nacionales, no sélo la anglosajona de Lovejoy o las tradicionales Ideen- o Geistesgeschichte
alemanas, sino también la de los historiadores de las ideas “latinoamericanistas”). Esta ya
prolongada contestacion critica ha significado un progresivo desenvolvimiento tedrico que ha
asumido, en registros cada vez mas radicales, la historicidad de los discursos, vale decir,
aquello que se consideraba escamoteado en la historia de ‘“ideas”. Primeramente
destacaremos los principales rasgos de la “historia de las ideas”, para luego plantear tres
registros de problematizacion: la tematizacion del contexto de emergencia o de produccion,
la del contexto de recepcion, y finalmente la “problematizacion metacritica” de las
opacidades del propio lenguaje. Tres niveles criticos que podriamos ligar, respectivamente,
a la tradicién anglosajona de los actos de habla, la tradicibn hermenéutica alemana, y la

tradicion postestructuralista de la critica francesa.

En primer lugar debemos definir en sus rasgos generales el viejo proyecto de la
“historia de las ideas”, representado paradigmaticamente por Arthur Lovejoy y su escuela,
cuya emergencia podemos situar a partir de mediados de la década del 20 del pasado siglo.
Su objeto particular se recortaba en los contornos de la denominada “idea-unidad”, que
englobaba los elementos primarios de los que estarian compuestos los sistemas de
pensamiento analizados. En explicita polémica con la escuela de la Wissenssoziologie
liderada por Karl Mannheim por la misma época (recordemos que Ideologia y utopia es de
1929), Lovejoy advirti6 acerca de los peligros del relativismo historicista propio de toda
sociologia del conocimiento, destacando que “[a]un si la mayoria o la totalidad de los juicios
y razonamientos expresados no fueran mas que ‘racionalizaciones’ de emociones o antojos
ciegos, la naturaleza de éstos deberia inferirse principalmente del contenido de aquéllos.”*
Estas ideas constituyen unidades del discurso tomadas bésicamente segun su contenido
proposicional. Ya se trate del contenido ideolégico de una corriente de pensamiento (por
ejemplo, “liberalismo”), del contenido proposicional de una teoria (por ejemplo, “la gran
cadena del ser”), o del contenido mental de la biografia de un autor destacado, este
contenido en cuanto tal no se halla contaminado ni por las circunstancias de su emergencia,

ni por las condiciones de su realizacion, ni mucho menos por las opacidades inscriptas en la

20 ygase Jay, M., Campo de fuerzas. Entre la historia intelectual y la critica cultural, Bs. As., Paidés, 2003; Palti,
E., “Giro lingliistico” e historia intelectual, Bs. As., UNQ, 1998. Nosotros intentamos una posible articulacion del
problema en “ldeas, contextos, historia. Problemas de historia intelectual”’, en Aglero, G., Urtubey, L. y Vera
Murla, D., (eds.), Conceptos, creencias y racionalidad, Cérdoba, Brujas, 2008.

2 Lovejoy, A., “Reflexiones sobre la historia de las ideas”, en Prismas. Revista de Historia Intelectual, Bs. As.,
UNQ, n° 4, 2000, p. 138.

Luis Ignacio Garcia Garcia

20



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)

propia estructura del lenguaje. De alli que pueda ser estudiado en su caracter universal y
suprahistorico. Luego, podremos estudiar las multiples ocasiones, siempre a posteriori, de
su realizacion o aplicacion, y evaluar los diversos grados de su cercania o lejania respecto
al modelo original, introduciendo, de este modo siempre derivado, la “historia” en el estudio
de las “ideas”. Pero nunca refiriéndonos a sus contextos de emergencia o de recepcion
como condicionantes del propio sentido de las ideas. Cualquier intento de transgredir las
fronteras del texto era condenado como “falacia psicologista” o “sociologista”. Pues “una
idea, después de todo, es no sélo una cosa potente sino obstinada”®. Es en la medida en
que “las ideas manifiestan su propia légica natural” que esta escuela siempre centré su eje
de interés en la explicacion del texto en los términos del texto mismo. De alli que Martin Jay
denomine a esta postura como “textualismo integral”’: no sélo se centra exclusivamente en el
estudio inmanente del texto sino que lo hace sin disponer de una teoria critica del texto,

considerandolo como total e “integral”.?®

En 1969 se publica el articulo de Quentin Skinner “Significado y comprensién en la

historia de las ideas”

, que no s6lo marca un hito en la emergencia de los debates de lo que
mas o menos difusamente se comenzara a denominar “historia intelectual’, sino que
ademas da la pauta del quiebre que la tradicion anglosajona habilita respecto a aquel
proyecto inicial de “historia de las ideas”. Skinner, junto a J. G. A. Pocock uno de los
principales representantes de la denominada “Escuela de Cambridge”, critica el “textualismo
integral” de la escuela de Lovejoy. Y respalda su critica en la tradicion anglosajona de la
filosofia del lenguaje, en particular en las elaboraciones de J. L. Austin de la década del ‘50,
definiendo los textos no ya desde su inmanencia puramente semantica sino como speech
acts. El lenguaje remite en ellos ya no mas al mundo intemporal de las significaciones, sino
al plexo pragmatico de sus efectivas reglas de uso. Las “ideas” seran asi reconducidas a sus
contextos de emergencia, recuperando para el analisis la dimension pragmatica del
lenguaje. De modo que “la metodologia apropiada para la historia de las ideas debe
consagrarse, ante todo, a bosquejar toda la gama de comunicaciones que podrian haberse
efectuado convencionalmente en la oportunidad en cuestion a través de la enunciacion del
enunciado dado y, luego, a describir las relaciones entre éste y ese contexto linglistico mas
amplio como un medio de decodificar la verdadera intencion del autor.”” Esta resulta una
primera indicacion particularmente pertinente para nuestro trabajo: debemos inscribir el texto

y el autor tematizados en el marco de las significaciones disponibles en una época, al

“1p., p. 141.

23 Jay, M., Campos de fuerza, cit., p. 296.

2 Skinner, Q., “Significado y comprension en la historia de las ideas”, en Prismas. Revista de Historia Intelectual,
N° 4, 2000, UNQ.

% p., p. 188.
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menos las hegemonicas, intentando atravesar la inmediatez del texto hacia los contextos

lingliisticos en los que interviene.

Los actos de habla llevaran a Skinner hacia una teoria de la “intencionalidad” del
autor y de sus relaciones con el “contexto” en el que aquella “intencidon” se hace posible a la
vez que interviene. Esta es la formula inicial de la contraofensiva historicista de la Escuela
de Cambridge, preocupada en quebrar las distintas “mitologias” esencialistas con que la
vieja historia de las ideas ofrecia una imagen tranquilizadora del “cortejo triunfal” en el que
las “verdades intemporales” trazan la victoriosa marcha de continuidad en la historia del
pensamiento humano. La historia intelectual, por el contrario, en su esfuerzo por no decir
nada que, en principio, el mismo autor no pudiera haber aceptado en los limites de su propio
contexto, como pretendia Skinner, intenta mostrar hasta qué punto “las caracteristicas de
nuestros dispositivos que tal vez estemos dispuestos a aceptar como verdades tradicionales
e incluso ‘intemporales’ pueden ser en realidad las mas meras contingencias de nuestra

historia y estructura social singulares.”®

Gracias a esta tradicion ya no podremos plantearnos como objeto ideas
autosubsistentes, ni, como método, una ingenuidad en cuanto a los contextos de
emergencia de los discursos. Pero como sugiere Martin Jay, la ruptura skinneriana sélo esta
en condiciones de cuestionar las formas mas rudimentarias de textualismo, esto es, el
textualismo integral de la historia de las ideas de Lovejoy o del antihistoricismo de un Leo
Strauss. Pero podemos reconocer en el panorama de la historia intelectual contemporanea
otras formas de la critica al “textualismo integral” que sofistican el contextualismo
skinneriano. Se trata de los dos principales esfuerzos por ir mas alla de la dicotomia
texto/contexto, dos formas de lo que Jay llama “textualismo desintegral”: la hermenéutica y

la deconstruccion.

La tradicion hermenéutica alemana se orienta por una misma voluntad de
historizacibn que ya vimos operando fuertemente en el planteo de la “escuela de
Cambridge”. Sin embargo, su aporte nos abre a una dimension diacronica que no estaba
presente en el planteo del “contextualismo” skinneriano, preocupado mas bien por la
determinacioén sincronica de los condicionantes contemporaneos en la redaccion de un texto
(el ejemplo més famoso es el de la tesis de un historiador muy influyente en Skinner y
Pocock, Peter Laslett, quien en su edicion de los Dos tratados sobre el gobierno civil de
Locke muestra que el verdadero interlocutor de Locke no era, como suele afirmarse,
Hobbes, sino su contemporaneo Filmer, y que soOlo en relacion con éste pueden

comprenderse las ideas de aquél).?” La maxima skinneriana de no decir nada que el mismo

% p., p. 191.
" véase Palti, E., “Giro lingliistico” e historia intelectual, cit., p. 28.
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autor no pudiera haber dicho en los limites de su propio contexto nos previene fuertemente
contra toda proyeccion de los presupuestos del presente, pero no nos ofrece herramientas
teoricas especificas para analizar el proceso diacronico de la supervivencia de las teorias a
lo largo de la historia. Si bien Skinner nos reclama reconstruir el “contexto de Maquiavelo” en
la medida en que pretendamos comprender sus “textos”, sin embargo no tematiza la historia
de sucesivas interpretaciones de Maquiavelo que han vehiculizado, y mediado, la
transmisién de las teorias de Maquiavelo hasta la fecha en la que el historiador realiza su
recostruccion del contexto de Maquiavelo. Es decir, se tematiza el contexto de emergencia o
de produccién, pero no se estudia la historia de su transmisién, los mdltiples contextos de

recepcion.

Un segundo registro de critica, entonces, nos reclama problematizar los contextos de
recepciéon de los discursos. Si la tradicién anglosajona nos ayudé a llevar las “ideas” hacia
los procesos de los cuales emergen, a través de una remision a los autores, sus intenciones
y los contextos en que esas intenciones se objetivan, la tradicibn hermenéutica siempre se
preocupd por las condiciones de la interpretacién de un texto. Este segundo nivel critico nos
conduce ya no a los contextos pragmaticos de emergencia sino al contexto de recepcion de
las “ideas” ahora ya doblemente desustantivadas. Es evidente la relacion de estos planteos

con los requerimientos de nuestra investigacion.

La tradicion hermenéutica alemana ha aportado multiples elementos para desbrozar
estos problemas. En particular, la denominada “Escuela de Constanza” se ha esforzado por
desplegar toda una “estética de la recepcién”.?® Es importante destacar que lo primero que
se cuestiona en este contexto es la visibn meramente receptiva de la “recepcion”. Hans
Robert Jauss, una de las principales figuras de esta escuela, se apresura en destacar que la
“recepcion” de un objeto estético es una operacién eminentemente activa: “la estética de la
recepcion restituye el rol activo del lector en la concretizacion sucesiva del sentido de las
obras a través de la historia”.?® En una teoria estética orientada histéricamente, Jauss ve la
lectura como el lugar privilegiado en que el proceso literario manifiesta su caracter histérico
y préactico-comunicativo. La lectura es la “concretizacion” efectiva del sentido, que
desustantiviza la literatura, la historiza como proceso literario. La lectura es el medio
privilegiado en que se traza el recorrido circular del proceso de “evolucion literaria”: “La
historia de la literatura es un proceso de recepcion y produccion estética que se realiza en la

actualizacion de textos literarios por el lector receptor, por el critico reflexionante y por el

28 \séase Mayoral, J. A. (comp.), Estética de la recepcién, Madrid, Arco/Libros, 1987.
2 Jauss, H. R., “Estética de la recepcion y comunicacion literaria”, en Punto de Vista, Bs. As., n° 12, julio-octubre
de 1981, p. 35.
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propio escritor nuevamente productor.”® Trazando el gesto eminentemente comunicativo de
este proceso, Jauss caracteriza la “concretizacion” en términos de fusién de horizontes: “el
sentido de una obra se constituye siempre de nuevo, como resultado de la coincidencia de
dos factores: el horizonte de expectativa (o cddigo primario) implicado en la obra, y el

horizonte de experiencia (o cédigo secundario) suplido por el receptor”.®*

La lectura como ambito de cruce de horizontes implica, en cuanto a la nocion de
“horizonte”, una vigorosa remision al contexto social, al sistema de relaciones y sus normas,
en que se halla inserto el productor o el receptor. Pero ademas, en cuanto al problema del
cruce, es fundamental insistir en que nunca se trata de que el “horizonte de recepcion”
reproduzca lo mas fielmente las condiciones del horizonte implicado en el texto como
precondicion de la constitucion del sentido “correcto”, como podria pretender una filologia
dogmatica. Todo lo contrario: la posibilidad de la lectura como proceso activo tiene que ver
con desfasajes, separaciones del lector respecto del horizonte de expectativas implicado en
el texto. La lectura, al reconstituir el horizonte de la obra, al mismo tiempo lo funde en el

horizonte de recepcion.

Esta comprension del proceso de “recepcién” como proceso activo y complejo (que
acaso reclamaria, por ello mismo, denominaciones alternativas) abre la posibilidad de
distinguir un repertorio de tipos de recepcion diferenciados, que pueden ir (y de hecho van,
como mostraremos en este estudio) desde el comentario erudito hasta el malentendido
creativo: “la reminiscencia, el ‘motto’, la sugerencia, el préstamo, la imitacién, la adaptacion,
y la variacion. Por lo demas, se debe a Harold Bloom la teoria hermenéutica que permite
reemplazar el mito literario de los ‘precursores’ por un registro de categorias que denomina

‘creative misreading”®.

De este modo, las teorias de la recepcion, a la vez que pueden aportar herramientas
especificas para tratar nuestro problema, ayudan a consolidar una perspectiva general
socio-historica de la cultura en cuanto proceso de produccion discursiva, “y reemplazar el

estudio de la ontologia de la obra por el de la practica estética*.

La “historia conceptual” desarrollada por Reinhart Koselleck representa otra

posibilidad abierta dentro de esta misma orientacion.** De la muy compleja formulacion

% Jauss, H. R., “La historia de la literatura como provocacion de la ciencia literaria”, en La literatura como
g)lrovocacién, Barcelona, Peninsula, 1976, p. 168.
Jauss, H. R., “Estética de la recepcion y comunicacion literaria”, cit., p. 34.

*1p., p. 38.

*1b., p. 39.

% Como sefiala Melvin Richter (otro de los comentadores que se ha esforzado sostenidamente por plantear
relaciones productivas entre estas diversas tradiciones de historia intellectual), “Crucial in the development both
of Begriffsgeschichte and Rezeptionstheorie was the Heidelberg seminar of Hans-Georg Gadamer”, mostrando la
confluencia entre ambas escuelas en su mutua pertenencia al espacio de la hermenéutica. Véase Richter, M.,
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koselleckiana soOlo destacaremos que se presenta como una critica no ahistérica del
historicismo al modo de Skinner. Frente a la pretensién historicista de este ultimo de abordar
los textos “en sus propios términos” (esto es, conforme a las posibilidades linglisticas
ofrecidas por su propio contexto), frente a su critica radical de toda forma de “anacronismo”
en la historia intelectual, Koselleck sefialard la necesidad de complementar la
contextualizacion estructural y sincronica (hasta aqui la exigencia de Skinner) con el
esclarecimiento del devenir diacrénico de los conceptos. “Asi, pues, la historia conceptual
clarifica también la diversidad de niveles de los significados de un concepto que proceden
cronolégicamente de épocas diferentes. De este modo va mas alla de la alternancia estricta
entre sincronia y diacronia, remitiendo mas bien a la simultaneidad de lo anacrénico, que
puede estar contenida en un concepto.”® La exigencia de Koselleck de una integracién del
plano sincrénico (es decir, la irreductibilidad semantica del contexto de uso de los conceptos
y su autébnoma significatividad) y el plano diacrénico (el sistema de las traducciones y
variaciones, de los malentendidos y de las dislocaciones de significado de los conceptos
originales, a lo que se presta necesariamente también la ciencia histérica si quiere
comprender o describir los conceptos del pasado) representa sin dudas uno de los
principales motivos que alejan el proyecto koselleckiano del de la escuela de Cambridge.

Vemos asi que tanto en la version de la escuela de Costanza como en la de la
Begriffsgeschichte, los desarrollos contemporaneos desde la tradicion hermenéutica
alemana destacan ese complejo sistema de traducciones, variaciones, malentendidos y
dislocaciones que necesariamente implica todo significado, sea el de un texto literario o el

de un concepto politico.

Ahora bien, la reconstruccion de esta historia efectual de los textos, orientada a la
reapropiacion de su significado profundo, cometido del cual surgen las diversas versiones de
la hermenéutica, exige reconstruir los sucesivos contextos interpretativos en los que se
realiza esa historia. Afirmando la inmanencia del contexto en el propio texto, el contexto
como la historia de las interpretaciones del propio texto, la hermenéutica nos conduce hacia
las comunidades de interpretaciéon como anclaje final del sentido. Comunidades que podran
ser concebidas ya como tradiciones que delimitan en su interior el régimen de nuestras
relaciones con el pasado, ya como instituciones que determinan las reglas del abordaje de
los textos, los estandares de evaluacion de las interpretaciones. El limite critico del planteo
de la hermenéutica, aqui irremediablemente esquematizado, radica en la confianza en la
posibilidad de fijar esas comunidades interpretativas. La hermenéutica nunca descreyo de la

posibilidad de reapropiacion de los significados, a partir de contextos de valores que otorgan

“Reconstructing the History of Political Languages: Pocock, Skinner, and the Geschichliche Grundbegriffe”,
History and Theory, vol. 29, n. 1 (feb. 1990), p. 44.
% Koselleck, R., Futuro pasado. Para una semantica de los tiempos histéricos, Paidés, Barcelona, 1993, p. 123.

Luis Ignacio Garcia Garcia

25



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)

criterios de sentido. El momento critico de la hermenéutica es el que niega atemporalidad a
estos significados, e introduce la contingencia al inscribirlos en la historia de sus
recepciones. Pero lo que aqui le esta vedado a la critica es el espacio mismo de estos
valores y normas que configuran la comunidad interpretativa, la tradicion, la institucion.
Como en Skinner, la critica del caracter autosubstante de las “ideas” se realiza llevando el
problema a otro nivel, esto es, al nivel del caracter autosubstante de los contextos de

recepciéon de cada caso.

Como sugiere Jay, el punto ciego de las criticas contextualistas o hermenéuticas es
que, en Ultima instancia, comparten, aunque desplazado, el presupuesto mas gravoso de la
“historia de las ideas”. Puesto que en ambos casos sigue operando como fondo una
comprension del significado como totalidad coherente. El texto estudiado es efectivamente
descentrado en ambos casos, pero siempre para ser reconducido a un trasfondo de sentido
con pretensiones de totalidad, coherencia y significacién, homologas a las de las “ideas” de
Lovejoy. En el primer caso, el “contexto de Maquiavelo” no parece ostentar las
desgarraduras de contingencia que Skinner pretende mostrar, sin embargo, en los propios
textos de Maquiavelo. En el segundo caso, las comunidades de interpretacion aparecen
como un fondo dador de sentido, eximido él mismo del proceso de desustanciacion que la
propia hermenéutica realiza con los textos que analiza. En ambos casos, el problema es
trasladado a otro nivel. Se denuncian las pretensiones sustancialistas para luego hacerlas
reaparecer como operadores metatextuales de fijacion de sentido. En ambos casos estamos
ante esfuerzos parciales de incorporar la historicidad en una teoria general del sentido, pues
en ambos casos la historicidad le viene al sentido desde fuera. En ambos casos se opera un
descentramiento critico del “texto”, pero sélo para extrapolar su funcion estabilizadora del

sentido sea al “contexto de emergencia”, sea al “contexto de recepcion”.

Hay un tercer registro de la critica que ya no busca remitir el texto a alguna otra
instancia que lo historice, sino que remite el texto a las contingencias que le son inherentes,
y que le impiden instituirse como tal, como texto, en cuanto totalidad coherente de sentido.
Para la “deconstruccion” o las diversas formas del denominado “postestructuralismo”, los
textos son ellos mismos espacios fragmentados, escenarios de conflictos y contestaciones
internas que desgarran sus tendencias homogeneizantes. Todo coédigo en cuanto tal
muestra su insuficiencia constitutiva. Ni el contexto de produccion ni el contexto de
recepcion son ellos mismos espacios homogéneos de normas (linguisticas, sociales,
literarias, estilisticas, etc.) desde las cuales pudiéramos fijar el significado histérico de los
textos, pues si asi fuera, los “textos” serian histéricos, pero no las reglas y los sistemas que

determinan la construccion o la interpretacion de los textos.
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No por azar el argumento central que despliega Jacques Derrida en “Firma,
acontecimiento, contexto”, tiene como blanco principal la propia idea de “contexto”,
pretendiendo “demostrar por qué un contexto no es nunca absolutamente determinable, o
mas bien en qué no esta nunca asegurada o saturada su determinacién.”®® En polémica,
justamente, con la teoria austiniana de los “actos de habla” (en la que se sostiene Skinner,
como vimos), afirmard la necesidad estructural de esta no saturacion. La propia
“comunicacion” linguistica tiene como condicion de su posibilidad la ausencia del emisor
(contexto de emergencia) y del destinatario (contexto de recepcidn). Ese vacio estructural es
el que convierte a todo “performativo” austiniano en una instancia derivativa. Pero debemos
tener cuidado para no repetir los lugares comunes que denuncian el “pantextualismo” de
estas teorias: no es que Derrida niegue el problema del contexto, sino que plantea la
prioridad del problema del sentido y de su ausencia constitutiva, incluso para que el
problema del contexto pueda ser planteado con coherencia. “Todo signo, linguistico o no
linguistico, hablado o escrito (...), puede ser citado, puesto entre comillas; por ello puede
romper con todo contexto dado, engendrar al infinito nuevos contextos, de manera
absolutamente no saturable. Esto no supone que la marca valga fuera del contexto, sino al
contrario, que no hay mas que contextos sin ningun centro de anclaje absoluto. Esta
citacionalidad, esta duplicacion o duplicidad, esta iterabilidad de la marca no es un accidente
0 una anomalia, es eso (normal/anormal) sin lo cual una marca no podria siquiera tener un
funcionamiento llamado ‘normal’.”®" La pertinencia de un planteo como este para nuestro
tema es tan evidente que casi sitia nuestro problema, la citabilidad (en este caso, de los
textos de la escuela de Frankfurt), como problema estructural de la propia institucion del
sentido. Como sefala Jay, “es imposible fijarse como objetivo hermenéutico una completa
recuperacion histérica. La posibilidad misma de ser citados que ofrecen los textos, una
condicion que Derrida llama ‘iterabilidad’, significa que escapan constantemente de su

momento de origen.”®®

Una vez que esa anomalia, ese “borde”, eso “otro” del texto (la muerte del
destinatario y del emisor como ruptura estructural del continuum del sentido) ingresa al
propio texto (pues esa ausencia es condicion de posibilidad el propio texto), la frontera entre
“texto” y “contexto” se borra, pero a la vez se conserva, pues se reinscribe dentro de los
textos, que pasan a ser lugares de disputa interna, y dentro de los propios contextos, que
pasan a ser contexturas o intertextos y ya no campos coherentes de significacion. Lo otro
del texto no es ya (sélo) el contexto, sino el propio texto, que guarda una constitutiva

heterogeneidad respecto a si mismo. Ese “otro” involucra tanto la extratextualidad como la

% Derrida, J., Margenes de la filosoffa, Madrid, Catedra, 1998, p. 351.
b, p. 362.
% Jay, M., Campos de fuerza, cit., p. 302.
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intertextualidad, y ambas formas del deslizamiento (asociables respectivamente a las

operaciones de la tradicion pragmética anglosajona y hermenéutica alemana) no le advienen

(s6lo) desde fuera al texto, desde los contextos su emergencia o en el devenir de las

comunidades interpretativas (cobrando asi estos ultimos las propiedades que critican en los

textos), sino que son reclamadas desde la inmanencia del propio texto. El texto mismo
ofrece los indicios de su propia alteridad, de un decir otro inscripto en el propio decir.

Se trata de lo que Palti denomina la problematizacién del “contexto metacritico”.*

Una “metacritica” que arruina toda posibilidad de metalenguaje omniexplicativo y que se
instituye como centro ausente de una posible constelacidon pragmatico-hermenéutica de la
critica, como falla constitutiva que abre al texto, remitiéndolo ya a los plexos pragmaticos en
los que se inscribe, ya a los interjuegos semanticos en los que se desliza. Esta falta
estructural de todo significado puede indicar que hay que considerar a otros textos,
atendiendo a la intertextualidad en la que se inserta cualquier texto, o bien que debemos
remitirnos a lo “otro” de la textualidad. La deconstruccion nos permite pensar las condiciones

estructurales que abren el texto a una consideracién sea pragméatica o hermenéutica.

No quisiéramos extendernos més sino sélo intentar extraer de este esquematico
estado de la cuestion algunas pautas generales para nuestro trabajo. Antes que nada,
vemos que los debates sobre “historia intelectual”’, en vez de enclaustrarnos en un marco
normativo de prescripciones, delimitan un territorio polémico en el que diversas tradiciones
(de fuerte anclaje filoséfico) podrian articularse en torno al problema de cémo dar cuenta de
la no atemporalidad de las ideas, de su historicidad constitutiva. Para el trabajo concreto con
nuestro tema, cada una de estas tradiciones puede ofrecernos una serie de recaudos
tedrico-metodoldgicos fundamentales. Condensando al maximo, podriamos decir que, antes
gue nada, debemos guardarnos de afirmar unidades tedricas (“ideas-unidad”, pero también
“conceptos”, estilos, o “escuelas” de pensamiento) que atraviesen la historia intocadas por la
contingencia que ella implica, sobrevoldndola desde el lugar de una intemporalidad cerrada
y autosubsistente. Esto significa desde ya que no partimos de una lectura normativa de lo
gue la escuela de Frankfurt sea para luego estudiar las interpretaciones de sus lectores
argentinos, mas o menos proximas a aquel modelo correcto (impuesto por el propio
investigador). Esto no significa que carezcamos en absoluto de criterios de verdad, pero
estos seran reducidos al minimo, pasando a un segundo plano respecto de nuestro principal
interés, que es estudiar el proceso por el cual se fue construyendo, en nuestro pais, ese
artefacto cultural que hoy llamamos “escuela de Frankfurt’. De hecho, la propia escuela de

Frankfurt puede ser considerada, en gran medida, un fenbmeno de recepcion (es decir, la

% véase Palti, E., “Giro lingtiistico” e historia intelectual, cit., pp. 51 ss.
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historia de polémicas, interpretaciones, etc., a partir de los textos de Horkheimer, Adorno,
etc.).

En segundo lugar, y atendiendo a los aportes de la “Escuela de Cambridge” de
Skinner y Pocock, debemos procurar atravesar la supuesta homogeneidad significativa de
nuestro objeto poniéndolo en relacion con el contexto particular en el que emerge. Una
puesta en relacién que implica contrastar el episodio intelectual que estemos estudiando con
el contexto de significaciones disponibles en su propia época, para evaluar los alcances
conservadores o disruptivos de la intervencion estudiada. Aunque por tratarse de una tesis
de filosofia hemos dado un lugar de importancia a un tratamiento intensivo, en el que se
privilegia la cuidadosa reconstruccién de la obra de cada autor tematizado (Gnico modo que
encontramos de llevar la discusion tedrica a niveles de mayor densidad), en cada autor, en
cada capitulo, se buscé reponer el marco de discusiones, el contexto de significados
prevalecientes en el momento tematizado. Las sucesivas etapas de la historia intelectual
argentina, y los debates en los que ella se dirima, serdn el contexto sincronico de
significaciones en el que en cada caso debera situarse la intervencion de cada uno de los
autores o grupos que estudiemos: el andlisis de la situacién del campo intelectual de cada
caso y la explicitacion del contexto linguistico construido por cada autor estudiado en el cual
se va a insertar el corpus frankfurtiano, ambos determinan los rasgos de un verdadero

contexto de refraccion.

En tercer lugar, atendiendo a los aportes de la hermenéutica, debemos
complementar este analisis sincrénico con una adecuada comprension del devenir
diacrénico de los significados estudiados. Esto significa darle un lugar privilegiado a la
historia de las sucesivas interpretaciones de la idea, el concepto o la escuela que estemos
investigando, desestimando toda suposicién de pureza de sus formulaciones originarias,
concibiendo la historia de sus efectos de sentido como constitutiva de su propio significado.
Nuestro estudio privilegiara la dimension diacrénica del proceso de “concretizacién” de las
significaciones, en este caso, de una “escuela” de pensamiento, bajo la hipotesis de que esa
historia de sucesivas interpretaciones es constitutiva de lo que hoy entendemos por “escuela
de Frankfurt”, un verdadero palimpsesto de discusiones, una textura veteada inescindible ya

de su propia historia de lecturas.

En cuarto lugar, las teorias “postestructuralistas” del texto insisten sobre Ila
imposibilidad de totalizar el sentido de una idea, un concepto o una escuela, como unidades
homogéneas de significacion. Imposibilidad de cierre sobre si mismas que deja abierta a las
‘ideas” a su propia contingencia histérica, a su historicidad ya no soélo contextual sino
también inmanente, a su estatuto intrinsecamente no totalizable, que fractura el territorio

textual desde dentro, y lo lleva a buscar su significacion en una compleja red de relaciones
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(nunca “saturable”) que se trama con sus contextos de emergencia y de recepcion. Al
plantear el caracter intrinsecamente dislocado de todo texto, nos permiten romper con toda
idea del primado del “original”, trascender el modelo de “original” y “copia”, de las “fuentes” y
las “influencias”, y avanzar hacia una teoria de la lectura como (re)escritura, atendiendo al
devenir de sustituciones, desplazamientos y quiebres que todo proceso de significacion
implica, en cuanto intrinsecamente abierto a su propia historicidad, y en cuanto precondicion
del cruce entre culturas. La situacién “periférica” de nuestra cultura sélo acentuaria rasgos

constitutivos del propio proceso de produccion del sentido.

Asi, al amparo de la “historia intelectual” como un cuadro posible de los contingentes
procesos de produccion, difusién, circulacion, dislocacién, recepcion y apropiacion de las
“ideas”, atenta a una compleja tematizacion del problema del “contexto” (de emergencia y de
recepcion) y del “texto” (como con-textura o inter-texto que siempre nos arroja mas alla de
si), podemos pensar un anclaje posible para una teoria de la “recepcion” amplia, compleja,
abierta a procesos culturales que incluyen pero exceden el mas estudiado modelo de la
recepciéon estrictamente literaria. A partir de este mapa genérico de la “historia intelectual”
podemos reconocer que el estudio de los procesos de circulacion y sobrevivencia de un
conjunto de ideas, representa un ejemplo paradigmatico de las tendencias de historizacion
de la historia intelectual, mostrando la importancia, para una teoria del sentido en cuanto tal,
de los contextos en que se producen las ideas, los contextos diferenciados en que se las
leen y la efectiva historia de sus sucesivas interpretaciones, y fundamentalmente, de una
teoria critica del texto como unidad siempre inestable y abierta de significaciones, que
habilita la posibilidad de abrir el texto a la diversidad de contextos en los que opera. Los
estudios de “recepcion” pueden funcionar, como se ve, como laboratorios privilegiados
donde ensayar los planteos generales de la “historia intelectual” y sus problemas

caracteristicos.

IV. “Giro linguistico” y “giro material”

En este segundo apartado dedicado a cuestiones tedrico-metodolégicas quisiéramos
dejar indicado un registro de problemas que surgi6 en el trabajo concreto con el material de
nuestro recorrido, y que enriquecid nuestra concepcion de la “recepcion” y de la “historia
intelectual”. Se trata de un territorio cuya importancia se nos hizo patente al reconocer la
necesidad de abordar, como parte del proceso de circulacion y recepcion, ciertos aspectos
de la labor editorial de los intelectuales tematizados. A partir de alli, se nos abrié un ambito
de problemas no tratados en el marco anteriormente delimitado en términos de “historia

intelectual”.
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En efecto, el panorama arriba sugerido de las diversas corrientes en que se debate el
campo de la historia intelectual, es efectivamente un mapa, aunque escueto, del circuito de
un debate internacional en curso sobre el tema. Ese panorama, aunque apuntaba a una
teoria de la recepcion como radical historizacion de las “ideas”, lo hacia en los marcos
tendencialmente textualistas de un “giro linguistico” que en sus diversas formulaciones
(anglosajona a partir de Wittgenstein, alemana a partir de Gadamer o francesa a partir de
Derrida) no se ha interesado particularmente en la probleméatica de los efectivos soportes
materiales de los procesos histéricos de la cultura. Pudimos entonces constatar una cierta
falta de didlogo de aquellas perspectivas con estas corrientes especialmente preocupadas
en las condiciones materiales de la circulacién de las ideas. Se nos planted, entonces, la
necesidad de sobreponer a aquel primer umbral de historizacién de la vieja “historia de las
ideas” representado por el “giro linglistico” en la historia intelectual, un segundo umbral de
historizacién, de negacién del caracter autosubsistente y autocentrado de las ideas, en el
gque pueden incluirse una serie mas reciente de estudios y preocupaciones caracteristicas,
que oportunamente han sido englobados bajo el rétulo de “giro material”.*> Tomamos esta
dltima expresién de Anthony Grafton, director del Journal of History of Ideas, que en un
balance reciente sobre los desarrollos de la historia intelectual de las dltimas décadas
planteaba: “Muchos otros desarrollos han ayudado a revigorizar la historia de las ideas en
los ultimos veinte afios. Ninguno, tal vez, haya tenido efectos de mayor alcance que el
denominado ‘giro material’ de los ultimos diez afios, el intento de escribir una historia menos
centrada en la lectura de textos que en el andlisis de otros objetos cargado de significado
cultural.” Y de particular interés para nosotros es que luego ligue esta reorientacion de la
historia intelectual con la tematizacion de los problemas de recepcién: “Es mas, durante la
década de 1990, la historia intelectual dio su propio giro material. En la década de 1980,
Darnton y otros estudiosos, ante todo Roger Chartier y Carlo Guinzburg, habian creado una
nueva historia de libros y lectores (...). En la década de 1990, los historiadores intelectuales
comenzaron a investigar sistematicamente cémo se produjeron y recibieron los textos que
estudiaban. Algunos echaron una nueva luz sobre pensadores canonicos indagando los
modos en que sus textos llegaron al publico (...). La interpretacion de textos hoy va de la
mano de la reconstruccion de comunidades intelectuales y editoriales.” Y finalmente afirma:
“La historia intelectual del tercer milenio no solo tiene un nuevo caracter técnico, sino

también una nueva base material, que sirve para distinguirla (...) de formas anteriores de la

% Intentamos sugerir una articulacién de estos dos registros en “La historia intelectual en los confines de la
filosofia”, ponencia presentada en las “V Jornadas de Filosofia Tedrica: ¢Filosofia tedrica, metafilosofia o
postfilosofia?”, mayo 2008, Cdérdoba.
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misma busqueda. Este ensayo, con su énfasis sobre practicas y textos materiales,

ejemplifica claramente estas tendencias mayores.”**

A pesar de las posibles dificultades de articulacion de la orientacion aqui sugerida
con nuestro planteo anterior (piénsese en las criticas explicitas de R. Chartier al linguistic
turn*?), no puede desconocerse que en ambos casos se busca igualmente, aunque por
diversos caminos, la historizacion de las “ideas”, una decidida inscripcion de las viejas
“ideas-unidad” en la contingencia de los procesos que hacen posible su emergencia
efectiva. Aunque esta inscripcion se realice por vias diferentes, debe reconocerse antes de
explicitar estas divergencias, que estas dos orientaciones estan anudadas por un ndcleo
comun. En efecto: este supuesto “giro material” anuncia en realidad un conjunto de
problemas no ajenos a las propias consecuencias del “giro linguistico”, pues si a partir del
denominado “giro linguistico” ya no podemos pensar la impermeabilidad positivista entre
hecho y significacién, entre historia y lenguaje, de manera que las practicas mas
“materiales” habran de ser entendidas como cargadas ya de significaciébn, como
linguisticamente modeladas, ahora son esas “materialidades” restituidas en su estatuto
significativo las que se alzan como desafio para la historia intelectual, muestran que a pesar
de su constitutiva significatividad, ofrecen una resistencia a ser equiparadas al texto y a los
canones de acceso al mismo.* Ciertamente esto involucra una serie de desplazamientos no
vislumbrados en el textualismo (por critico y “desintegral” que éste sea) del “giro linguistico”™:
en primer lugar, se opera un deslizamiento que nos lleva mas alla del modelo del texto como
lugar privilegiado del sentido, en el que aun estaba centrado el giro lingtistico, y una
apertura a otros objetos cargados de significado intelectual: artefactos de cultura que
involucran desde los circuitos editoriales como sustratos materiales de la circulacion de
ideas, las historias de la difusion, recepcion y transformacion de las tradiciones filosoficas
como testimonio de la vida histérica efectiva de las ideas, la historia del libro como sustrato
material de la historia del texto (problemas de estricta pertinencia para un estudio de

recepcion), hasta la ciudad como objeto privilegiado de una historia cultural, la memoria

4 Grafton, A., “La historia de las ideas. Preceptos y practicas, 1950-2000 y mas alla”, un articulo del afio 2006,
incluido en Prismas, Revista de historia intelectual, n® 11, 2007, pp. 143, 144 y 145 resp.

2 por ejemplo, en Escribir las practicas, donde aboga “[c]ontra las abruptas formulaciones del linguistic turn, que
considera que no existen mas que los juegos del lenguaje y que no hay realidad fuera de los discursos” (Chartier,
R., Escribir las practicas. Foucault, de Certeau, Marin, Bs. As., Manantial, 1996, p. 7), reponiendo las criticas mas
estereotipadas.

“3 La revista Prismas, en su reciente nimero 11 realizé una Encuesta sobre historia intelectual a proposito de su
décimo aniversario. Entre las respuestas encontramos una amplia serie de indicios que van en la direccion
“material” apuntada. En una de las respuestas a la encuesta, la brasilefia Maria Alice Rezende de Carvalho
sefiala, hablando de “una vertiente mas radical de la hermenéutica” representada por Angel Rama: “En ella se
deja de lado la polaridad texto/contexto, pues se considera que tal diferenciacion sigue siendo tributaria de la
clasica disyuntiva cultura versus realidad y que, por lo tanto, es incapaz de percibir que la propia experiencia
social, vista como lo ‘real’, es un didlogo permanente con y de simbolos. Segun esta vertiente, los artefactos y las
practicas sociales que componen el escenario contextual de una elocucién nunca podrian ser encontrados en
estado de naturaleza, esto es, en un punto congelado, ‘anterior’ a la simbolizacion.” (“Notas sobre ideas, autores
y experiencia social”, Prismas. Revista de historia intelectual, UNQ, n°® 11, 2007, pp. 207-208)
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colectiva, los memoriales y los museos como avatares materiales de un pensamiento de la
historia, las imagenes como cristalizacion sensible de una dialéctica historico-cultural, etc.
En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, esta renovada orientacion ha
implicado una masiva y casi insurrecta ampliacion del archivo con el cual podria trabajar el
historiador intelectual: “Archivo mas grande, mas permisivo y mas creativo, que ha
introducido juegos de refracciones cruces tematicos y documentales hasta hace poco
inimaginables”.* Ello implica el transito de las “grandes obras” a los géneros o autores
“menores” (un transito visible en nuestro trabajo), un cruce documental mas creativo (que en
nuestro estudio nos animd a abordar unos pocos textos literarios), pero también involucra la
apertura de todo un universo de produccion y consumo de ideas que excede el dominio de
la textualidad, reclamando un cuidado particular al vernos obligados a dialogar con ambitos
de estudios especializados, con sus propios canones, sea de la sociologia, la urbanistica, la
iconologia, etc.,”® y ya no sélo la critica literaria, con la que la historia intelectual esta mas
habituada a dialogar —y en la que por otra parte se fragu6é buena parte del éxito del propio
“giro linguistico”. En tercer lugar, ha implicado también una renovada atencién no tanto a los
procesos de produccion de las ideas, sino fundamentalmente a los de su circulacion,
consumo y recepcion,* ya no tanto al origen cuanto a los azares de la supervivencia de las
“ideas”, como una asuncion del caracter ya no sustancial sino radicalmente relacional de la
constitucion de los significados de una cultura, poniendo incluso en el centro de la escena el
problema de la “traduccién cultural”.®’ En cuarto lugar, nos vemos de este modo
desplazados desde una comprension de la “cultura” en términos de los productos mas
elevados del arte y el pensamiento de las élites de una comunidad en una época
determinada, a una definicion de “cultura” mas préxima a las claves de una antropologia

cultural.

Aunque no debamos —ni podamos— asumir todas estas consecuencias, no cabe duda

de la importancia de algunas de ellas para nuestro estudio. En particular, este “giro material’

44 Caimari, Lila, “Infinito particular: lo cultural como archivo”, Prismas. Revista de historia intelectual, UNQ, n° 11,
2007, p. 215.

“ peter Burke, en su muy interesante respuesta a la encuesta de Prismas, sefiala: “En cuanto a la frontera entre
historia intelectual y lo que solia conocerse como ‘historia del arte’ (mas recientemente, la historia de las
imagenes o ‘cultura visual’) hoy es el ambito de numerosos estudios importantes.” (“La historia intelectual en la
era del giro cultural”’, Prismas. Revista de historia intelectual, UNQ, n° 11, 2007, p. 162)

6 También segun Peter Burke, “se ha vuelto evidente (...) que el modelo simple de ideas que se ‘propagan’
inmodificadas de un lugar a otro, como el modelo simple de las ‘tradiciones’ transmitidas de una generacion a
otra, necesita de una revision seria. La idea de la ‘recepcion’ creativa, establecida hace tiempo en los estudios
literarios, también se esta volviendo un lugar comun entre los historiadores culturales e intelectuales. Hay mas de
un modo de ilustrar este giro desde la produccién de ideas a su ‘consumo’.” (1b.)

Y respecto, opina, finalmente, Burke. “En mi visién, uno de los caminos a seguir en el futuro cercano en la
historia cultural de las ideas es precisamente este interés por la traduccion interlingliistica como un caso especial
de traduccion cultural. A propésito, la dificultad particular de la traduccion —sea literal o metaférica— de ciertos
conceptos lleva a un famoso problema: ¢cuando puede un historiador afirmar que ciertas ideas se encuentran
‘fuera de lugar en una cultura dada?” (lb., p. 163), remitiendo de modo directo a los problemas que
tematizaremos en el préximo apartado.
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nos sugiere no olvidar que el texto es también un libro, plantedndonos el problema de la
edicion como una realidad no ajena al desenvolvimiento propiamente intelectual de un autor
0 una tradicién; nos amplia el archivo, destacando la importancia de obras o autores
‘menores” en la ardua labor de sostener la sobrevivencia de una “idea” o “escuela”; nos
reclama acentuar el momento de circulacion por sobre el de produccion, estudiar no tanto la
génesis cuanto las alternativas de la vida historica de una tradicion intelectual —algo ya

presupuesto desde el propio planteo de nuestro tema.

Mas alla de las tensiones posibles entre las implicancias del “giro linglistico” y las del
“giro material”, consideramos altamente productivo tematizar las efectivas alternativas de su
potencial articulacion. Entre otras razones, porque los estudios de “recepcion”, en particular,
ocupan un lugar privilegiado en ambas orientaciones, y a su vez pueden verse enriquecidos
por ambas: desde las matrices del giro linguistico, como ya fue sugerido, son espléndidos
ejemplos del descentramiento e historizacién del sentido que se opera en la historia de las
‘ideas” una vez que asumimos los principales aportes de las teorias linguisticas
wittgenstenianas, hermenéuticas o deconstructivas; desde los intereses del “giro material”,
abren un espacio excepcional para centrar la interrogacion en los procesos de circulaciéon de
ideas, las condiciones materiales de su difusion, edicién, lectura, seleccion, marcado,
traduccién, etc., objetos caracteristicos de esta orientacion. Resulta alentador para esta
propuesta de articulacién el hecho de que uno de los representantes mas conspicuos de
esta Ultima tendencia, Robert Darnton, haya planteado la necesidad de esta
complementariedad hace ya algunos anos. “Hace alrededor de 25 afnos se produjo una
ruptura en la historia intelectual. Por un lado, los pensadores interesados en la historia social
se orientaron al estudio de la difusion de las ideologias, de la cultura popular y de las
mentalidades colectivas. Por el otro, los que estaban atraidos por la filosofia se
concentraron en el analisis de los textos, la intertextualidad y los sistemas linglisticos
asociados a escuelas de pensamiento. Esta dislocaciéon desembocé en la aparicion de una
profusién de ambitos especializados entre los cuales surgieron dos corrientes principales. La
primera puede definirse como el estudio de la difusion; se dedica en particular a una
investigacion sobre el libro y lo impreso en tanto agente histérico. Su foco intelectual fue
Paris, donde Henri-Jean Martin, Roger Chartier, Daniel Roche, Frédéric Barbier y otros
hicieron la ‘historia del libro’, una disciplina en si misma. La segunda corriente es la del
‘andlisis del discurso’ dedicada a la historia del pensamiento politico, se desarrollé6 en
Cambridge donde John Pocock, Quentin Skinner, John Dunn y Richard Tuck transformaron
la percepcidon de la cultura politica en el mundo angloparlante.” Y luego de analizar los
alcances vy limites respectivos del “estudio de la difusion” y el “analisis del discurso”, plantea

la necesidad de indagar “cdmo podria asociarse un analisis del discurso y un analisis de la
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difusion para poder compensar los puntos débiles y reforzar la eficacia de cada una de estas
perspectivas.”® Nuestro trabajo ensaya una de las formas posibles de ese equilibrio.
Tratandose de una tesis en filosofia hemos acentuado particularmente la instancia de lo que
Darnton resume como “analisis del discurso” (donde podriamos incluir no sélo la “escuela de
Cambridge” de la que él habla sino también las otras dos orientaciones que reconstruimos
en el apartado correspondiente), pero hemos estado atentos a todas las instancias
“materiales” que resultasen relevantes y pertinentes de destacar, instancias que siempre
impactaron en nuestra propia interpretacion del sentido o del valor de los “discursos”. Quizas
para un lector mas interesado en lo filoséfico —en la historia intelectual—, el resultado haya
sido demasiado “empirico” y conceptualmente vago, y acaso un lector mas interesado por lo
histérico —por la historia intelectual- lo encuentre demasiado preocupado por explicitaciones
tedricas en desmedro de su anclaje histérico. Pensar en términos de historia intelectual nos
animé a asumir ese doble riesgo y ensayar un registro de escritura que dé cuenta de la

ambigltiedad del fenbmeno que nos interesa, tan histérico como filoséfico.

V. Las ideas fuera de lugar: traduccién y critica en América Latina

Si muchos son los aportes que los desarrollos contemporaneos de la “historia
intelectual” nos pueden ofrecer, un estudio como el que presentamos no puede dejar de
referirse, sin embargo, a los debates y las reflexiones criticas que el problema de la
“recepcion” ha suscitado en Argentina y Latinoamérica, en una ya larga saga de escrituras,
frecuentemente en clave ensayistica. De hecho, resultd particularmente enriquecedor cruzar
los trazos tedrico-metodoldgicos arriba esbozados con ciertos lugares claves de la critica
argentina y latinoamericana del siglo XX, donde se muestra que el problema de la
“recepcion” ha surgido insistentemente en culturas como las nuestras, atravesadas por una
serie de conflictos que complejizan al extremo las problematicas de los “contextos”, de las
“recepciones”, de los desgarramientos del propio lenguaje, culturas atormentadas por la
pregunta por el extrafio lugar del discurso que circula y que se produce en nuestros ambitos.
El problema de la “recepcion” y de la “traduccién” no es soélo una especialidad de la historia
literaria de cufio hermenéutico, sino también una predileccion de la historia intelectual

latinoamericana.”® Una historia que, a lo largo del siglo XX, estuvo atravesada por

“8 Darnton, R., “Francia, se te rebalsa el café’. De la historia del libro a la historia de la comunicacién.”, en Actes
de la Recherche en Sciences Sociales, vol. 100, n® 1, 1993 (utilizamos una traduccién inédita de Margarita
Merbilhad).

49 Un trabajo testimonio de ello, conectado ademas con algunos de nuestros desarrollos, puede ser Romano
Sued, Susana, “El otro de la traduccion: Juan Maria Gutiérrez, Héctor Murena y Jorge Luis Borges, modelos
americanos de traduccion y critica”, en Estudios. Revista de Investigaciones Literarias y Culturales, Caracas, n°
24, 2004. También Romano Sued, S., Consuelo de lenguaje. Problematicas de traduccion, Cérdoba, Alcion,
2007.
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tendencias “nacionalistas”, que pretendian resolver el malestar en una negacién de lo ajeno,
y tendencias “cosmopolitas”, que anhelaban disolver el problema afirmando la inmediata
universalidad de la cultura.® Dado que la bibliografia sobre la teméatica es tan amplia
(multiplicada tras la exitosa irrupcién de los “estudios poscoloniales”) nos referiremos sélo, y
muy brevemente, a tres topoi caracteristicos de estas discusiones (la “antropofagia” de
Oswald de Andrade, el “Pierre Menard” de Borges, el “barroco” segun lo teorizara Lezama
Lima), y a un debate en el que estas vertientes cristalizaron en un mismo punto: el debate
en torno a “las ideas fuera de lugar”, suscitado principalmente a partir del texto homénimo de
Roberto Schwarz, de 1973.°' La seleccién de estos lugares de la critica tiene dos razones
fundamentales: por un lado, de ellos se desprendieron muchas de las vertientes posteriores
de la critica latinoamericana, y por otro, encontramos en ellos planteos del problema del
“desajuste” de la situacion cultural latinoamericana que sortean los limites del nacionalismo

y del cosmopolitismo.

Desde sus inicios vanguardistas en la década del 20 hasta el tono mas filoséfico del
final de su vida, Oswald de Andrade insisti6 en su programa: la antropofagia.®* Critico tanto
de la estrechez de los planteos nacionalistas, cuanto del mimetismo cultural de la erudicion
academicista, plante6 bajo la metafora antropofagica el reclamo de una teoria critica de los
intercambios culturales. Podemos desglosar el planteo antropofagico en cinco rasgos
fundamentales. En primer lugar la antropofagia rompe con la dicotomia
nacionalismo/cosmopolitismo, afirmando el caracter constitutivo de lo “ajeno” para la
afirmacién de lo “propio”. Como dice de Andrade en su famoso Manifiesto antrop6fago de
1928, “Sélo me interesa lo que no es mio. Ley del hombre. Ley del antropéfago.”® Y
asimismo, “Sin nosotros, Europa no tendria siquiera su pobre declaraciéon de los derechos
del hombre”. Asi, la antropofagia traza, antes que nada, la imposibilidad de cerrarse sobre si
mismo de cualquier sistema cultural, constitutivamente abierto. Esta indicacion inicial
conduce a la imposibilidad de plantear el problema de las “influencias” culturales en términos
de original y copia, pues no hay sistemas autocontenidos (conceptos, tradiciones,
ideologias, etc.) que pudieran simplemente trasvasarse de un contexto a otro, conservando
su identidad sencillamente “copiada”. Lo que hay son sistemas abiertos en interaccion. No

hay “influencia” entre un original y su copia, sino transformacion de objetos culturales,

%0 Sobre esta tension, véase Schwartz, Jorge, Las vanguardias latinoamericanas. Textos programaticos y
criticos, México, FCE, 2002, en especial el apartado el apartado “Nacionalismo’ y ‘cosmopolitismo™.

®1 Esbozamos las aristas del problema en “Devorar, repetir, fusionar. La critica entre culturas”, en Las ciencias
sociales y humanas en Cdordoba (formato CD), Cérdoba, UNC, 2007.

%2 El analisis mas exhaustivo sobre la tematica puede encontrarse en Jauregui, Carlos A., Canibalia.
Canibalismo, calibanismo, antropofagia cultural y consumo en América Latina, Madrid/Frankfurt,
Iberoamericana/Vervuert, 2008.

*3 Todas las citas de Oswald de Andrade seran del Manifiesto antropo6fago (1928) o del Manifiesto de la poesia
Pau Brasil (1924), incluidos en Schwartz, Jorge, Las vanguardias latinoamericanas. Textos programaticos y
criticos, cit.
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simbolos, etc.: “contra la copia, por la invencién y por la sorpresa”. En un registro literario se
nos sugiere que un sistema cultural es un metabolismo con sus propias enzimas que se
encargan de disolver los elementos de una configuracién cultural “otra” para descomponerla
en sus fragmentos, seleccionar entre ellos lo que se toma y lo que se deja, y finalmente
asimilar los elementos seleccionados en el funcionamiento de una configuracion diversa. Lo
cual nos lleva, en tercer lugar, a romper con toda idea de un mimetismo receptivo de objetos
culturales definitivamente preformados en su lugar de “origen”. “Contra todos los
importadores de conciencia enlatada”. Siempre hay una activa incorporacion, y nunca
podemos hablar de una simple recepcién pasiva. Todo desplazamiento de valores involucra
una transvaloracion. De este modo, en cuarto lugar, rompemos con toda idea conciliadora
del “dialogo” o la “comunicacién” cultural. En la antropofagia no se habla de “encuentro” sino
de devoracion. En formula precisa y eficaz: “Todo digerido. Sin meeting cultural”. El
optimismo comunicativista es expulsado por un claro afan polémico de negacion, seleccion,
transformacion y asimilacién. Este lenguaje provocativo deja en claro que, en quinto lugar,
ya no podremos entender la transmisién cultural como ese “cortejo triunfal” que, amparado
en el cierre sobre si de todo simbolo, ofrece la tranquilizadora imagen de sélidos anclajes
identitarios, de nitidos trazos de continuidad que garantizan la estabilizacién de un proyecto
politico-cultural. Por el contrario, los procesos de transmision cultural estan siempre
presididos por deslizamientos, quiebres, mutaciones: “Hicimos que Cristo naciese en Bahia.
O en Belém de Para”. Desvios que al romper la ilusibn de continuidad testimonian la
vitalidad de una cultura, tal como queda de manifiesto en la reivindicacion oswaldiana del
potencial creativo del error (analoga a la recuperacién de Bloom del “creative misreading”),
“[lla contribucién millonaria de todos los errores”; pero a la vez afirman el potencial
politicamente subversivo y emancipador de esta concepcidén de la cultura: “Nunca fuimos

catequizados. Lo que hicimos fue el carnaval. El indio vestido de senador del Imperio”.

En una direccion analoga, podemos encontrar en la escritura de Borges un
tratamiento muy sutil del problema planteado.>® El cuento “Pierre Menard, autor del
Quijote”,” de 1939, viene a instalar el problema de la reproduccion en términos radicales: la
verdadera diferencia (y no la originalidad afectada), parece decirnos, se juega en la propia
repeticion. Esta conjetura borgeana se plantea en el contexto de una compleja teoria (sobre
todo de la lectura), que involucra una orfebreria de piezas que se sostienen entre si. El texto

juega con una serie de deslizamientos desde el propio comienzo. Dejando de lado los

* Sobre la tematica, puede verse Gerling, Vera E., “Sobre la infidelidad del original. Huellas de una teoria
postestructural de la traduccién en la obra de Jorge Luis Borges”, en Feierstein, Liliana R. y Gerling, Vera E.,
Traduccion 'y poder. Sobre marginados, infieles, hermeneutas y exiliados, Madrid/Frankfurt,
Iberoamericana/Vervuert, 2008.

*® Borges, J. L., “Pierre Menard, autor del Quijote”, en Ficciones, incluido en id., Obras Completas I, Bs. As.,
Emecé, 1996.
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desconciertos que genera el propio titulo, pasemos a lo sugerido por el relato. Borges se
propone elaborar un catalogo de la “obra” de Menard. Para ello distingue entre la “obra
visible” y la obra “subterranea, la interminablemente heroica, la impar”, esa obra invisible
que, por su propio caracter, es “la inconclusa”, la obra siempre abierta, la que no se cierra,
casi diriamos la no-obra, pues se trata de una “obra” que pone en cuestion todos los
componentes de la idea tradicional de obra: su unicidad, su caracter integrado y acabado, su
autor, su pertenencia a una lengua, en una palabra, su propiedad. Dejando de lado las
particularidades de su “obra visible” pasemos directamente a las paradojas de la invisible.
Esta se proponia nada menos que escribir el Quijote, vale decir, “repetir en un idioma
extranjero un libro preexistente”. Y esta “obra” es considerada como “tal vez la mas
significativa de nuestro tiempo”. La primera observacién del amigo del curioso poeta nos
aclara que “no encaré nunca una transcripcion mecanica del original; no se proponia
copiarlo”. Naturalmente, para comprender de algun modo la significaciéon de esta obra
“impar”, debemos dejar de lado la vulgar conceptualizacién que opone sin mas “original’ y
“copia”. La radical originalidad de la obra invisible de Menard se erige tras la disolucion de la
idea de lo “original’. Dicho de otro modo, Menard busca la riqueza de su obra a través del
invisible trabajo de la diferencia en la operacion de la propia repeticion. Asi, Menard puede
decir del Quijote: “puedo escribirlo, sin incurrir en una tautologia”. Pero Borges provoca aun
mas al lector al sostener: “El texto de Cervantes y el de Menard son verbalmente idénticos,
pero el segundo es casi infinitamente mas rico”. El transito entre la escritura de Cervantes y
la subversiva re-escritura de Menard involucra un infinito enriquecimiento. De modo que no
sélo se arruina la distincién entre original y copia, no sélo se cuestiona la idea simple de
repeticién y su moral de fidelidad, complicando de ese modo la “atribucién” de propiedad de
un texto, sino que ademas se sugiere la prioridad del texto segundo sobre el texto primero,
el mayor potencial critico y creativo de esta insidiosa repeticion que se empefia en mostrar
la imposibilidad del original de coincidir consigo mismo, al diferir con una “versién” idéntica a
si mismo. De aqui surge el sigiloso “anacronismo” de la obra consigo misma, y la extrafa
circunstancia, que Borges explorard mas adelante (en “Kafka y sus precursores”, de 1951),
por la que “cada escritor crea a sus precursores”. Se invierte el orden temporal meramente
cronoldgico, de modo que una obra posterior que repita caracteristicas de una anterior, en la
medida en que las muestra desplazadas de su contexto original de emergencia, puede
poner de manifiesto aspectos del pasado literario que de otro modo nunca hubieran salido a

la luz.

Borges realiza el mas alto desafio al lector cuando transcribe un pasaje del Quijote
de Cervantes, y afirma luego con desparpajo: “Menard, en cambio, escribe:”, para entonces

transcribir nuevamente el mismo pasaje. Mismo que por efecto del trabajo iterativo, es
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siempre ya otro, por lo cual escribe Borges ese irreverente “en cambio”. Pues desgajado de
su contexto “original”, el texto estalla en una proliferacion de significaciones ocultas en el
momento y el lugar en el que ese texto, de manera espontanea y diriase natural (“Componer
el Quijote a principios del siglo XVII era una empresa razonable, necesaria, acaso fatal”), fue
producido. Se comprende que el juego de fricciones y deslizamientos sea mucho mas rico
en el texto segundo, que una vez (re)escrito vuelve sobre el texto original para delatar su
idéntico cardcter artificial y contingente. Pues a esta altura es importante destacar que
Borges no sélo afirma que el contexto permea el sentido mismo de la obra (la diferencia
entre el contexto de Cervantes y el de Menard hace que el significado de un mismo texto
sea en uno y otro caso diverso), afirmando el caracter temporal de la obra a través de sus
sucesivas lecturas, sino que ademas elabora una teoria del texto que permite comprender
las condiciones que hacen posible esa permeabilidad: el caracter abierto, siempre

inacabado y reescribible de todo texto en cuanto tal.

Uno de los extremos de esta reflexion de Borges es claramente filoséfico y tiene sus
bases en el bagaje nietzscheano que se inmiscuye explicitamente en el texto. Pero su teoria
no es solo ontoldgica sino eminentemente historico-politica. Revela un optimismo, acaso
exacerbado, en las culturas desasistidas de un bagaje cultural de peso, como la argentina,
una libertad, amparada en el uso creativo de la copia o la reproduccion. Creemos que sélo
bajo esta luz pueden comprenderse adecuadamente las tan discutidas hipétesis de su
célebre conferencia de 1955, “El escritor argentino y la tradicion”™. “Creo que nuestra
tradicion es toda la cultura occidental, creo que nuestra tradicion es Europa, y creo también
gue tenemos derecho a esta tradicion, mayor que el que pueden tener los habitantes de una
u otra nacién de Europa.”® A esta altura debemos ya entender estas opiniones mas alla de
la polémica nacionalismo/cosmopolitismo, pues lo que hay en su base es una teoria del
texto y de la lectura que excede los acotados presupuestos tedricos de ese debate. La
afirmacion ontolodgica del potencial critico y creativo de la repeticién se traduce politicamente
en la afirmacién de la posicion ventajosa, siempre mas ludica y menos fetichista, de las

culturas en las periferias de Europa, la productiva irreverencia de las culturas marginales.

Por su parte, José Lezama Lima inicia en la década del '40 del pasado siglo una
senda de reflexion sobre las formas del discurso en Latinoamérica, que luego sera retomada
y difundida con cierto éxito en los '60 y '70, y que se instala bajo el signo de una cifra
bulliciosa: el barroco. Las reflexiones de Lezama se integran en una linea de discusion que
ha pensado el barroco, en nuestro ambito, como paradigma estético de nuestro melancdlico
ingreso en el itinerario de “occidente” (en el “barroco de indias”); como reflexion descentrada

sobre nuestra persistente anomalia en el devenir de la modernidad (en el denominado

%6 Borges, J. L., “El escritor argentino y la tradicion”, en Discusion, incluido en id., Obras Completas I, cit., p. 272.
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“‘neobarroco”); y mas en general, aunque sin pretensiones totalizantes, como “forma
deformada” que reune una serie de rasgos recurrentes de una serie de discursos producidos
en nuestro contexto histérico y cultural.>’ Lo extrafio, lo ajeno, lo diverso es el escenario
barroco para la proliferacion excesiva de elementos que deben ser configurados por alguna
medida que paute una posible combinatoria en la busqueda de un equilibrio en el seno de lo
dispar. Tal parece ser, para una serie de intérpretes, la condicion general de la produccion
cultural en los paises latinoamericanos. Lezama fue uno de los primeros en sugerir estas
hipétesis, y lo haré principalmente en una serie de conferencias de 1957°%, una de las cuales
lleva por titulo, precisamente, “La curiosidad barroca”. Alli realiza un prolifico despliegue —él
mismo barroco— de las capacidades incorporativas y la potencia transfiguradora de la
asimilacién en las culturas latinoamericanas. “Nuestra apreciacion del barroco americano
estara destinada a precisar: Primero, hay una tensién en el barroco; segundo, un
plutonismo, fuego originario que rompe los fragmentos y los unifica; tercero, no es un estilo
degenerescente, sino plenario”.*® En primer lugar, entonces, la “tension” indica la presencia
de una combinatoria cultural que afiade a la simple acumulacién o yuxtaposicion de
elementos, la fuerza compositiva capaz de alcanzar una “forma unitiva”. Esta puesta en
tension de lo dispar, y no su simple dispersion, remite ademas a un nervio explicitamente
politico en el texto lezamiano, pues el compuesto es la voz del vencido inscribiéndose en la
historia del vencedor, amalgamandosele, contaminandolo, y arruinando entonces su
pretendida eliminacién armoénica de las tensiones: “Percibimos ahi también la existencia de
una tension, como si (...) el sefior barroco quisiera poner un poco de orden pero sin rechazo,
una imposible victoria donde todos los vencidos pudieran mantener las exigencias de su
orgullo y su despilfarro.”®® Como en la “imposible victoria” de las “indiatides” (cariatides en
figuras de indias) de la portada de la iglesia de San Lorenzo en Potosi, en las que el vencido
deja su marca en los simbolos mas preciados y elevados del vencedor. En segundo lugar, el
“plutonismo” alude a la “poiesis demoniaca”, capaz de hacer trizas al objeto, descomponerlo
en sus elementos constitutivos para dar lugar a una nueva combinacién. Como correlato de
aquella tension formal, estamos ante el contenido critico del barroco, su potencia disolvente
e interruptora. El fuego originario que rompe los fragmentos y los unifica: la certera metafora
reclama una potencia ardiente como fragua de los elementos historicos a fundirse en el

espacio de la historicidad de nuestra cultura. Solo este caracter plutdnico, destructivo,

*" véase el famoso ensayo de Haroldo de Campos, “De la razén antropofagica: didlogo y diferencia en la cultura
brasilefia”, en Vuelta, n°® 68, julio 1982, donde se ensaya un cruce productivo entre los planteos de la
antropofagia con esta nocién del barroco. En una direccién andloga, proxima ademas a planteos benjaminianos,
véase Chiampi, Ilemar, “El neobarroco en América Latina y la visiéon pesimista de la historia”, en VVAA, Sobre
Walter Benjamin. Vanguardias, historia, estética y literatura. Una visién latinoamericana, cit.

%8 Luego reunidas en Lezama Lima, J., La expresién americana, México, FCE, 1993.

%9 | ezama Lima, J., La expresién americana, cit., p. 80.

., p. 83. Véase también p. 103: “en la gran tradicién que venia a rematar el barroco, el indio Kondori logra
insertar los simbolos incaicos de sol y luna, de abstractas elaboraciones, de sirenas incaicas, de grandes
angeles cuyos rostros de indios reflejan la desolacion de la explotacién minera”.
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sugiere Lezama, es capaz de custodiar el enigma de la vida cultural: la sintesis discordante
entre la ruptura con un legado y la reconfiguracién de una nueva imagen a partir de los
elementos asi fragmentados. Finalmente, estos dos rasgos fundamentales, la “tension” y el
“plutonismo”, permiten, segun Lezama, hablar del barroco en Latinoamérica como un estilo
pleno, un impulso vital activo, y no el languido testimonio de una decadencia. Lezama
proclamo la delicadeza y la gracia de la “problematica de la incorporacién”, alentando las
posibilidades criticas y creativas de la “potencia recipiendaria de lo nuestro”. Desde una
matriz estética y filosdfica diversa, Lezama arriba a un optimismo muy afin al borgeano: en
virtud de nuestra barroca curiosidad, “podemos acercarnos a las manifestaciones de
cualquier estilo sin acomplejarnos ni resbalar, siempre que insertemos alli los simbolos de
nuestro destino y la escritura con que nuestra alma anegd los objetos.”® Su concepcion del
barroco americano contiene un ideal del tiempo, del arte y de la politica que presupone una
tensién incandescente donde la unidad se compone de trozos rotos que entran en una
nueva unidad turbulenta. Pensar nuestra cultura desde la clave del barroco es pensarla
como un proceso de sintesis siempre discordantes, que luego de descomponer y fragmentar
los elementos de un objeto cultural extrafio (“plutonismo”), los recombina en una nueva
forma convulsionada (“tension”) que busca inscribir el bagaje simbdélico de los vencidos en la

escritura del vencedor, contaminando la historia cultural con aleaciones sediciosas.®?

Sin pretender diluir las diferencias entre estos planteos de la literatura y la
ensayistica latinoamericanas, quedan a esta altura de manifiesto los puntos de convergencia
entre los planteos de la antropofagia, de Borges, y del “barroco americano”. Este conjunto
de hipétesis confluyen en un punto central: afirmar el entre como el dificil, enigmatico y
potencialmente productivo espacio de nuestras culturas, su estigma y su posibilidad, su
tragedia y su promesa. Entre dentro y fuera, para la antropofagia (luego sofisticada en la
critica brasilefia a través de autores fundamentales como Haroldo de Campos), entre
repeticion y diferencia, para Borges (luego celebrado por una critica literaria hegemonizada
por el postestructuralismo francés), entre lo propio y lo ajeno, para el barroco de Lezama

(tan préximo a la “transculturacion” de otro cubano, Fernando Ortiz, desarrollada luego por

% |p., p. 104.

®2 Horacio Gonzalez aproxima los planteos del autor de “La curiosidad barroca” a los intereses de nuestra
investigacion al escribir que Lezama “consigue renovar ciertos términos ociosos de la critica cultural actual o
pasada. Sobre todo los de influencia o recepcion, apelando a la delicadeza que subyace a la fecundacion y a la
gracia con que se reviste todo acto de mancomunién cultural. Rebate asi lo americano como mero mimetismo,
convertido por él en ‘potencia recipiendaria’. Asi, tanto como lo americano renueva y niega el barroco europeo, al
darle una vitalidad que en aquél ya se habia desvanecido, el propio acto de recibir ya resulta barroco. Al recibirse
una materia cultural nunca se procede por mero adecuamiento, reverencia o subordinacion. Se procede por
didlogo turbulento, guerra de significados, dispersion salvaje de elementos. La tesis de la recepcion, convertida
ella misma en un acto barroco (una pugna por exceder y desviar lo que se acepta), hace del momento de fusién
un tributo al desconcierto y enredo del sentido. Asi, esa potencia del recibir nunca podria ser un concilio
democratico de recibos y préstamos. Sin embargo, es de temer que haya sido de este Gltimo modo que aparecio
esta misma cuestion en las areas académicas.” (Gonzalez, H., Restos pampeanos. Ciencia, ensayo y politica en
la cultura argentina del siglo XX, Bs. As., Colihue, 1999, p. 198.)
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Angel Rama). Antes, en los anteriores apartados de esta introduccion, habiamos dicho ya
gue el significado no quedaba encerrado en la autosuficiencia del texto, sino siempre entre
el texto y el contexto de su produccion, entre el texto y la historia de sus interpretaciones,
entre el texto y el texto mismo. Pensamiento del entre como interpelacién siempre polémica
de contextos lejanos y cercanos, situaciones divergentes pero enlazadas, épocas pasadas y
presentes, culturas centrales y marginales, que emerge desde una lejana y consolidada red
de hipétesis tedrico-culturales desplegadas en la historia intelectual latinoamericana.
Entrelugar que nos reenvia, por ultimo, a los debates brasilefios sobre “las ideas fuera de

lugar”.

En efecto, como ya lo sugerimos, estos topoi de la critica latinoamericana se
replantearon en los afos '70 en un debate notable de la critica brasilefa. Se trataba
entonces de pensar la especificidad del discurso latinoamericano en su compleja relacion
con las culturas dominantes, pero mas alla de la matriz nacionalista, y dando una vuelta de
tuerca a la teoria de la dependencia, que tampoco era capaz de pensar una verdadera
diferencia. En los momentos acaso mas fructiferos del debate, confluirdn los ultimos
avances de la critica francesa de la época con la mas arraigada presencia de las primeras
vanguardias latinoamericanas (y antes que nada, la antropofagia oswaldiana y el

escepticismo borgeano).

Roberto Schwarz publicé en 1973 un trabajo muy debatido aln hasta nuestros dias,
“As idéias fora do lugar”.®® Lo que alli intenta pensar es el modo de operar de las “ideas” en
el contexto de un pais “dependiente”. Llevando asi los planteos de la teoria de la
dependencia al debate cultural, Schwarz intentaba reconocer la especifica dinamica
latinoamericana de los discursos, sin por ello recaer en el provincianismo de los argumentos
“dualistas” del nacionalismo. La “identidad” brasilefia no se obtendria “por sustraccion” de
todo lo ajeno, como planteaba el nacionalismo, sino por el reconocimiento de su especifico

lugar en la dinamica siempre universalizante del capitalismo.® “

Centro” y “periferia” forman
un dnico sistema interconectado, de manera que en la politica, en el pensamiento o en la
estética, “el tercer mundo es parte organica de la escena contemporanea”.®® De este modo,
se desata una compleja dialéctica entre lo extrafio y lo propio segun la cual una

particularidad recurrente del pensamiento latinoamericano estaria dada por una cierta

63 Originalmente en Estudos, CEBRAP, n° 3, 1973; luego como primer capitulo de Ao vencedor as batatas, de
1977. Nosotros utilizaremos la version recogida en el muy valioso volumen seleccionado, traducido y prologado
por Adriana Amante y Florencia Garramufio, Absurdo Brasil. Polémicas en la cultura brasilefia, Bs. As., Biblos,
2000. EIl tépico de las “ideas fuera de lugar’ y el conjunto de textos del debate han sido recientemente
rediscutidos en un notable trabajo por Elias Palti: “Lugares y no lugares de las ideas en América Latina”, incluido
como apéndice de Palti, E., El tiempo de la politica. El siglo XIX reconsiderado, Bs. As., Siglo XXI Editores
Argentina, 2007.

& véase Schwarz, R., “Nacional por substraccién”, en Punto de Vista, n° 28, nov. de 1986.

% Cit. en Palti, E., “Lugares y no lugares de las ideas en América Latina”, cit., p. 263.
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experiencia de “impropiedad”, de “desajuste”, “dislocamiento” o “descentramiento”. El caso
extremo al que se refiere Schwarz es el de la larga convivencia en el Brasil decimondnico
del hecho de la esclavitud junto a la ideologia liberal. Es en la actitud que asume ante este
desajuste donde radica su principal aporte, pues frente a esta “especie de torticolis cultural
en que nos reconocemos”, llevados a comprender nuestra realidad con conceptos
elaborados en otras geografias, “de poco sirve insistir en su clara falsedad. Mas interesante
es acompafiar su movimiento del que ésta, la falsedad, es parte verdadera’.®® Ese
movimiento consiste en “la utilizacién impropia de nombres”, lo cual relajaria el peso de las
tradiciones, facilitaria un espontaneo escepticismo frente a las ideologias, imprimiria un
sesgo irénico sobre lo que en Europa es serio y respetado, habilitaria contrastes que
podrian funcionar como “criterio para medir el dislate del progresismo y el individualismo que
Occidente imponia e impone al mundo.”®” Schwarz compara esta situacién de Latinoamérica
con lo que sucedia en Rusia, cuyo atraso histérico imponia a las formas literarias burguesas
europeas un cuadro mucho mas complejo. Lo estimulante de la postura de Schwarz es que
muestra el potencial critico universal de las culturas periféricas sin renegar de tal condicion
marginal en la cultura occidental sino, justamente, explotandola: es éste un operador critico
no carente de ambigliedades y dificultades, pero sin el cual la critica en nuestros paises se
empobrece, recayendo en el mimetismo irreflexivo, tan frecuente en ambitos académicos, o

en el soliloquio “latinoamericanista” de “identidades” tan esenciales como provincianas.

El planteo inicial de Schwarz desencaden6 una serie de polémicas en las cuales se
fueron desplegando las ambigliedades de su posicion, condensadas quizas en la tensiéon
entre, por un lado, la afirmacion del caracter constitutivamente “impropio” y “descentrado” de
toda “idea” en Latinoamérica, y, por otro, la afirmacién de la posibilidad de reconocer ideas
que no estarian fuera de lugar (en el caso de Schwarz, las del marxismo), lo que nos
obligaria a plantear una separacion entre un registro ideolégico y una “realidad” desnuda,
restaurando asi los dualismos nacionalistas que oponen una esencia interior de la
nacionalidad que se opondria a ideologias que estarian, ellas si, fuera de lugar. A los
evidentes problemas politicos de este Ultimo desarrollo del planteo inicial de Schwarz se
suman los problemas epistemolégicos involucrados en la pretension de acceder a una
descripcion pura, desprovista de todo marco conceptual, de la “realidad” brasilefia. Por
nuestra parte, consideramos que soOlo desplegando hasta sus Ultimas consecuencias la
orientacion mas radical latente en ese planteo inicial —buscar la verdad en el
descentramiento (una via ante la que el propio Schwarz se mostr6 siempre reticente)—,
podremos superar los problemas epistemologicos y politicos de una distincion demasiado

esquematica entre “ideas” y “realidades” (“textos” y “contextos”). Solo por aquella via

e6 Schwarz, R., “Las ideas fuera de lugar”, en Absurdo Brasil, cit., p. 56.
" 1p., p. 58.
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podremos ir mas alld de la historia de las “ideas” y situarnos en otro escenario, con otros
problemas: aquél que se abre cuando afirmamos el radical desajuste de toda “idea” respecto
a si misma, vale decir, cuando nos lanzamos al vértigo decididamente politico que se abre
toda vez que reintroducimos el sustrato de contingencia sobre el que se instituye todo orden
posible del discurso. Pero esta postura es méas bien la asumida y desplegada en aquella
misma época por otros criticos, que abrevaron tanto en un viejo linaje critico latinoamericano

cuanto en los avances contemporaneos de la critica francesa.

Uno de ellos es Silviano Santiago (otro podria ser Haroldo de Campos, pero por
razones de espacio nos limitamos a Santiago), que ya en 1971 planteaba la necesidad de
llevar hasta sus Ultimas consecuencias la version radical del planteo del descentramiento del
discurso latinoamericano. “El entrelugar del discurso latinoamericano” es un ensayo
programatico que muestra el modo en que los planteos de la vanguardia latinoamericana, y
en particular las intervenciones de Oswald de Andrade y de Borges, pueden articularse
productivamente con lo mas sofisticado de la critica francesa de la época. Santiago llevara
al extremo las posibilidades criticas de la condicion periférica. El lugar anémalo de
Latinoamérica en la cultura occidental seria analogo al lugar anémalo de la etnologia entre
las ciencias del hombre, que sefiala los bordes en los que el sentido regresa a la violencia
en que se desmorona, el afuera que delimita los marcos de contingencia de toda cultura. De
este modo, “[l]a mayor contribucién de América Latina a la cultura occidental viene de la
destrucciéon sisteméatica de los conceptos de unidad y de pureza [en este punto cita a
Oswald de Andrade -L.G.]: estos dos conceptos pierden el contorno exacto de su
significado, pierden su peso opresor, su signo de superioridad cultural, a medida que el
trabajo de contaminacion de los latinoamericanos se afirma, se muestra cada vez mas
eficaz. América Latina instituye su lugar en el mapa de la civilizacién occidental gracias al
movimiento de desvio de la norma, activo y destructivo, que transfigura los elementos
acabados e inmutables que los europeos exportaban al Nuevo Mundo”.®® Y no habria que
entender estas afirmaciones como si pretendieran hablar, autocontradictoriamente, de la
esencia de América Latina o de la identidad de los latinoamericanos en cuanto tales.
Aunque por momentos su planteo parezca acaso demasiado optimista, el “descentramiento”
no es un destino en la critica latinoamericana, aunque si su posibilidad mas intensa. El
discurso de Santiago describe una situacion, pero también apuesta por una radicalizacion.
Reconoce, asi, que “es preciso de una vez por todas declarar la quiebra de un método que
echo raices profundas en el sistema universitario: las investigaciones que conducen al
estudio de las fuentes o de las influencias”.®® Puesto en los términos de nuestro trabajo, es

preciso romper definitivamente con la vieja historia de las ideas, empefada en fijar “fuentes”

Z: Santiago, S., “El entrelugar del discurso latinoamericano”, en Absurdo Brasil, cit., pp. 67-68.
Ib., p. 69.
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y estudiar sus “influencias”. Tal era la pobre concepcion, casi platénica, de la historicidad
que cabia en su marco: el estudio de las relaciones entre un original pleno y sus diversas
copias mas o menos logradas. La nueva critica que sugiere Santiago destituye,
borgeanamente, toda posibilidad de hablar en términos de original y de copia. Se deslinda
de toda teoria representacional del texto (que lo circunscribe al dominio semantico del
lenguaje) para preguntarse, con R. Barthes, por el caracter escribible de los textos.
Rechazados los ideales de unidad y de pureza del “original’, afirma el caracter productivo de
la lectura como re-escritura. Una teoria radical de la escritura como “trabajo de
contaminacion” que inhabilita la literalidad y sus continuidades, para afirmarse en los
dispositivos retéricos de la parodia y la digresion. Santiago sostendra incluso la prioridad del
texto segundo sobre el texto primero (como la prioridad del Quijote de Menard frente al de
Cervantes seglin Borges, como la prioridad de la escritura frente a la voz segun Derrida),
destacando su rol en una critica de la metafisica de la presencia. La traduccion,
consecuentemente, sera transformacion, es decir, ya no estara atravesada por la légica de
la fidelidad sino por la l6gica del deseo, nos dice Santiago, erigiéndose en metafora del
proceso cultural en cuanto tal. Finalmente, la destitucion de la “idea” de un “original”
autosubsistente e incontaminado, involucra una desmitificacion de la idea misma del artista
como creador libre y espontaneo, afirmando el gozoso trabajo con lo “ya hecho”, que lo
emparienta con la tradicibn ensayistica. Tras una larga digresién sobre Pierre Menard,
concluye: “Entre el sacrificio y el juego, entre la prision y la transgresién, entre la sumision al
cddigo y la agresion, entre la obediencia y la rebelién, entre la asimilacion y la expresion,
alli, en ese lugar aparentemente vacio, su templo y su lugar de clandestinidad, alli se realiza

el ritual antropéfago de la literatura latinoamericana”.”

Afios mas tarde, Roberto Schwarz realizara un nuevo balance de estos problemas y
planteard una vision mas equilibrada y realista. Ironizando respecto a la difusion de las
teorias postestructuralistas del texto y su fusion con la critica latinoamericana, planteaba
Schwarz, menos optimista y mas escéptico: “Queda por ver si la ruptura conceptual con la
primacia del origen permite ecuacionar [sic] o combatir relaciones de subordinacion
efectiva.” O también, en otro lugar: “la anulacién de la nocién de ‘copia’ permitiria asi
‘ampliar la autoestima y liberar la ansiedad del mundo subdesarrollado’ sin, sin embargo,
resolver ninguna de las causas que mantienen a la regioén en el subdesarrollo. Tales teorias
llevarian asi a desconocer llanamente las asimetrias reales existentes a nivel mundial en
cuanto a recursos tanto materiales cuanto simbdlicos.””t El postestructuralismo

latinoamericano tenderia a asociar una dudosa postulacion de las ventajas del atraso con un

70
Ib., p. 77.
" Palti, E., “Lugares y no lugares de las ideas en América Latina”, cit., pp. 283-284.
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ocultamiento efectivo de lo dramatico y pregnante del problema, que se refleja en el

resurgimiento una y otra vez renovado de los reclamos nacionalistas.”

Por nuestra parte, consideramos que un abordaje como el ensayado en este trabajo
puede estar en condiciones de no renunciar a la critica de los nacionalismos, sin por ello
recaer en una celebracién ingenua y teoricista del fin de las “fuentes”. Pues el presente
estudio se traza en un territorio de oscilacién sencillo en su estructura, aunque poco
explorado, que trasciende los debates entre “nacionalismo” y “cosmopolitismo” y sus
mdaltiples versiones: por un lado, se reconoce el caracter derivativo de las culturas
periféricas, al mostrar la importancia para nuestra historia intelectual del cotejo con las
grandes tradiciones del pensamiento metropolitano. Por otro lado, se insiste en el caracter
productivo de estas “lecturas”, ahora como reescrituras, al punto en que quizas el lector
pueda sentir demasiado peso puesto en la historia intelectual argentina para lo que podria
prometer el titulo. Si rechazamos el estudio de las “fuentes” y sus “influencias”, el primado
metafisico del original sobre la copia, no disolvemos por ello un problema de tanto peso en
nuestras tradiciones culturales como es su inscripcion marginal en el sistema internacional
de circulacion de ideas. Si optamos por un abordaje que subraya la relacion de nuestra
historia intelectual con ciertos desarrollos de culturas hegemadnicas, insistimos sin embargo
en la “contextualizacion”, en la “refraccion”, en el “desvio”, no sélo como una situacion de
hecho e insoslayable (tal como lo muestra la historia intelectual mas reciente), sino también
como el terreno en el que se juega la posibilidad de una relacion no mimética con la cultura
hegemoénica (tal como lo ha planteado la ensayistica latinoamericana del siglo XX).

Intentamos escribir sin sentimiento de inferioridad, pero también sin ingenuidad.

El planteo dualista en términos de nacionalismo/cosmopolitismo parte de
presupuestos insostenibles. En ambos casos se presupone un fetichismo, analogo al
fetichismo implicado en la postulacién de “ideas”, que presupone la existencia de objetos y
tradiciones culturales transparentes y autosubsistentes. Hemos podido ver que existe una
larga tradicion en la ensayistica latinoamericana que a la vez que asume, contra el
optimismo “cosmopolita”, la importancia del problema del caracter “postizo”, “inauténtico” o
‘mimético” de nuestras culturas, ensaya respuestas desde fuera de las matrices
“nacionalistas”. De modo que se supera el “sentimiento de inferioridad”, sin desconocer el
flujo de productos culturales que nos viene de las metrépolis, y sin negar que el intercambio
no es reciproco. Como resume Schwarz, copia si, pero regeneradora. Ni la mera

implantacién de objetividades culturales preformadas, ni la huera afirmacién de un “alma

2 Un planteo (autocritico) similar puede encontrarse en la critica chilena Nelly Richard, quien por otra parte ha
hecho un entusiasta uso de los estudios culturales en claves postestructuralistas. Véase Richard, N., “Periferias
culturales y descentramientos postmodernos (marginalidad latinoamericana y recompaginacion de los
margenes)”, en Punto de Vista, n° 40, julio-sept. 1991.
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bella” cultural incontaminada pueden explicar los complejos procesos a través de los cuales
se configura nuestro devenir historico-intelectual. La propia formulacion de nuestro tema nos
orienta hacia una perspectiva que busca las claves de una filosofia situada que no recaiga ni
en las desventuras del teleologismo (fetichizando los legados “externos” que han incidido en
nuestra cultura, como si ellos mismos no estuviesen atravesados de historicidad) ni en las
miserias del provincianismo teorico (olvidando la compleja red de entrecruces que,
felizmente, desustancializa toda cultura). Creemos que ese gesto desustancializador puede
ser el punto de cruce entre ciertas perspectivas criticas de la historia intelectual
contemporanea con los debates producidos en nuestro dmbito. Ambas se proponen una
analoga afirmacién de la historicidad de los procesos de configuracién cultural, y asi, para
parafrasear a Jauss, reemplazar el estudio de la ontologia de las ideas o tradiciones por el

de la practica intelectual.

El panorama esbozado en estos tres apartados intenta ser el testimonio de una
inquietud y una busqueda, y no de la fijaciéon de un método. La inscripcién del problema de
la “recepcion” en los multiples y espinosos debates mas amplios que intentamos
esquematizar en estos tres apartados, insistimos, no busca cargarnos de gravosos
problemas tedricos y deudas innecesarias, sino algo menos y algo mas que eso. Menos,
pues soOlo algunos de los aspectos mas relevantes de este desarrollo (en cada caso
explicitados) podran traducirse en pautas “metodoldgicas” de trabajo. Mas, porque con estas
consideraciones introductorias aspiramos a anclar nuestra investigacion en una amplia
reflexion critica acerca de la cultura, que arraiga en una larga tradicion ensayistica
latinoamericana e inscribe a su vez a los estudios de “recepcién” en un lugar destacado en
el futuro de la “historia intelectual”, situandolos como uno de los escenarios privilegiados en

gue se despliega la permanente disputa teérico-metodoldgica en las “humanidades”.

VI. Limites y pretensiones

Por ultimo, plantearemos algunas precisiones acerca del alcance de nuestro estudio.
En primer lugar, dos aclaraciones acerca de lo dudoso y amplio de expresion “escuela de
Frankfurt”. El aspecto dudoso del sintagma ya ha sido expresado con frecuencia, por
ejemplo en la siguiente cita de Albrecht Wellmer: “la ‘Escuela de Francfort’ no era una
escuela, sino un proyecto colectivo y cooperativo; el proyecto de poner otra vez en marcha y
desarrollar la teoria critica de la sociedad.” Y agrega: “Solo después de la guerra, es decir,
después del retorno de Horkheimer y Adorno del exilio americano, es decir, después del

retorno del Instituto de Investigacion Social a Francfort, surgié, merced sobre todo a la
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actividad docente de Horkheimer y Adorno, una Escuela de Francfort”.” Las dudas ante la
pertinencia de la expresion se despliegan, en la linea de la cita de Wellmer, en dos niveles:
uno tedrico y otro historico. El primero apunta a que el circulo de autores reunidos bajo ese
nombre no se agrupd bajo un conjunto claro y estable de pautas tedricas normativas, sino
que funciond, como lo sugiriera Miguel Abensour, mas con la dispersion de un “movimiento”
(en el sentido de un “movimiento” artistico) que con la disciplina de una “escuela”.’* El
segundo nivel, histérico, nos recuerda que la expresion sélo se consagré a partir de los afios
50 y del regreso de Horkheimer y Adorno a Frankfurt, y no desde la asuncion de la direccion
por parte de Horkheimer del Institut fiir Sozialfoschung en 1931. Sin embargo, la expresién
hizo fortuna, y a pesar de no haber surgido antes de 1950, a partir de entonces funcioné de
modo reiterado y eficaz para aludir al itinerario y a las obras del conjunto de intelectuales
reunidos en torno al Institut a partir de la direccién de Horkheimer. En la consagracion de
esta nominacién retrospectiva cumplieron un rol de importancia los diversos trabajos que
abordaron esa multiplicidad como una experiencia intelectual comin y como un corpus
tedrico unitario. Entre esos diversos trabajos deben destacarse dos: The Dialectical
Imagination: A History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research, 1923-
1950, de Martin Jay, cuya primera edicidbn norteamericana data de 1973, y Die Frankfurter
Schule. Geschichte — Theoretische Entwicklung - Politische Bedeutung, de Rolf
Wiggershaus, de 1986. Se trata, respectivamente, del primer estudio sinéptico, que adquirid
rasgos de fundador, y del mas exhaustivo estudio que se ha dedicado a este grupo hasta la
fecha. Es notorio que en ambos casos se determina el objeto de estudio con la expresiéon

“escuela de Frankfurt”.”®

La segunda aclaracion es que para nuestro estudio limitamos el sentido de la
expresion “escuela de Frankfurt” a la denominada “primera generacion”, es decir, a aquel
itinerario que se inicia en 1931 y cuya cierre suele fecharse, genéricamente, en torno a la
muerte de Adorno en 1969. Decidimos este recorte por razones externas e internas a
nuestro plan. En cuanto a las primeras, sin un recorte de ese tipo la proliferacion de nuestro
corpus se hubiese tornado inmanejable. En cuanto a las segundas, nuestro estudio se cierra
justamente en los afios en que la difusion del pensamiento de la “segunda generacion”,
centrada en la figura de Habermas, apenas comenzaba, esto es, en los anos '80. Pasamos

ahora a nuestra segunda precision.

& Wellmer, A., “El significado de la Escuela de Francfort hoy”, en id., Finales de partida: la modernidad
irreconciliable, Madrid, Céatedra, 1996, p. 240.

" En Abensour, M., La Théorie Critique: un pensée de I'exil?, en Archives de Philosophie 45, 1982, pp. 179-200.
> pueden consultarse provechosamente las consideraciones de Wiggershaus acerca de los alcances y limites
de la expresion, y la importancia de mantenerla, en la introduccién a su trabajo. Nosotros utilizamos la version
inglesa, Wiggershaus, R., The Frankfurt School. Its History, Theories, and Political Significance, Cambridge,
Massachusetts, The MIT Press, 1995.
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En segundo lugar, entonces, dos aclaraciones acerca de la periodizacion de nuestro
trabajo. Aunque es probable que haya algunos casos de recepcion de importancia que
nosotros no hayamos analizado, este estudio intenta ser exhaustivo a lo largo del periodo
tratado. Este esfuerzo, sin embargo, frustro la idea original de llegar con el analisis hasta
nuestros dias, oblighindonos a poner un limite temporal a un recorrido que de otro modo
hubiese demandado paginas excesivas. Si bien comenzamos desde las primeras lecturas
de los frankfurtianos en nuestro pais, no pudimos llegar hasta la compleja red de lecturas
contemporaneas. De modo que decidimos realizar el corte en los afios del final de la Ultima
dictadura y los comienzos de la democratizacidén, por tres razones principales: en primer
lugar, como ya dijimos, por la necesidad de dar un corte cuantitativo a un recorrido de otro
modo inmanejable. En segundo lugar, porque de 1930 a 1980 pudimos delimitar un recorte
de cierta coherencia que, con sus deslizamientos, solapamientos, temporalidades
superpuestas, etc., ofrece sin embargo un conjunto en el que permanentemente
encontramos remisiones internas, dialogos directos o indirectos, problemas compartidos. En
tercer lugar por la fuerte ruptura representada por los afios de democratizacion en el campo
intelectual argentino, un quiebre que ha sido diagnosticado unanimemente en los (por otra
parte escasos) trabajos dedicados al periodo. De este modo, el itinerario acumulado hasta
los primeros afios ochenta (ya abultado), junto al fuerte quiebre que se comenzaba a dar por
esos afios, nos animaron a concluir nuestra investigacion en torno a la simbdlica fecha de
1983, no sin incluir en el Gltimo capitulo esbozos acerca del modo en que los frankfurtianos

fueron leidos por algunos de los intelectuales que protagonizaron estas transformaciones.

Sin embargo, es de destacar que no sujetamos nuestra periodizacion histérico-
intelectual a las periodizaciones mas usuales de la historia social, como a veces puede
verse tentado a hacer el historiador intelectual. Intentamos, también en esto, un equilibrio,
testimoniado ya desde el titulo del trabajo, en la polaridad de las fechas de inicio y término
de nuestro estudio: 1936 es una fecha estrictamente inmanente al proceso estudiado
(sefiala el primer contacto de Luis Juan Guerrero con el Instituto de Investigaciéon Social,
ademas de el afio de edicién de un muy influyente trabajo de Walter Benjamin), mientras
que 1983 es claramente una fecha que alude a procesos histérico-sociales més vastos por
los que atravesaba nuestro pais, y que determinaron de manera decisiva, también, el curso

de la recepcion de los frankfurtianos.

El arco de este recorrido, tensado entre estas dos fechas, atraviesa a su vez una
serie de momentos, de periodos, marcados por experiencias histéricas intensas que
delimitaron las condiciones y los limites para la traducibilidad de los planteos frankfurtianos
en nuestro pais. Si bien un estudio de “recepcién” no tiene por qué limitarse a provincianizar

las corrientes recibidas, y obligarlas a comparecer ante los problemas mas inmediatos del
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lugar de recepcion, pueden indicarse sin embargo la importancia de ciertas experiencias
historicas clave que funcionan como horizontes de experiencia condicionantes de la
posibilidad de las afinidades, en nuestro caso, entre algunos intelectuales argentinos y los
intelectuales de Frankfurt. En primer lugar, /la Argentina de los afios '30, de la primera gran
crisis del proyecto de la generacion del ’80, dio el marco a una intelectualidad
“antipositivista” y preocupada por lo que se denominaba, con una entonacién caracteristica
de entreguerras, la “crisis de la cultura”. Una primera forma de contacto estuvo marcada
entonces, por el signo de la experiencia de una amplia “crisis de la cultura”. En segundo
lugar, el peronismo como version argentina del “autoritarismo” que los frankfurtianos leyeron
no sélo en el nacionalsocialismo sino en la propia “sociedad de masas” norteamericana.
Esta experiencia marca una segunda estacién historica de la llegada de los frankfurtianos a
nuestro campo intelectual, que desde distintas perspectivas privilegiara aspectos especificos
del corpus frankfurtiano. En tercer lugar, los afios de la modernizacién cultural y de la
radicalizacion politica en torno a las décadas de los '60 y '70 marcan a fuego otra
constelacion histérica particular. Tiempos de fuerte renovacién de los saberes, fueron
también los aflos dorados para el marxismo, y para una recepcién que acentuara esa
dimensién de la teoria critica. Finalmente, los afios de la dictadura inscriben un horizonte
signado por la crisis del ideal “revolucionario”, por la experiencia de la “tragedia del mundo
moderno”, y por una profunda reconfiguracién del lugar del intelectual. En la medida en que
nuestro recorrido atraviesa un arco tan amplio, se mostraran en él las marcas de esta
diversidad de constelaciones histdricas. El periodo investigado, entonces, se extiende entre
mediados de los afios 30 hasta principios de los 80, en un itinerario punteado a su vez por
periodos histéricos diversos. Periodos que sin embargo no dejan de superponerse y
contaminarse entre si. De alli que los capitulos se muevan sobre esta periodizacion general

con cierta libertad.

Sobre el telon de fondo de esa periodizacion general, entonces, los capitulos se
ordenan segun una serie genéricamente cronolégica, aunque el sentido de la periodizacion
implicito en este ordenamiento excede la cronologia. Hemos buscado la unidad de los
capitulos en la tension planteada entre un autor o un conjunto acotado de autores, y un
espacio intelectual mas amplio, que ese autor o conjunto de autores representan de manera
ejemplar. De este modo, la secuencia de capitulos atiende a los momentos en que cada uno
de esos &mbitos del campo intelectual adquiere mayor consistencia. Como resulta evidente,
cada uno de esos &mbitos remite a una temporalidad propia que siempre se entrecruza y se
solapa con los tiempos propios de los otros espacios aqui trabajados. El resultado,
entonces, es mucho menos una secuencia escalonada y nitidamente delimitada en sus

partes que un flujo casi ininterrumpido en el que las coloraciones de cada espacio muchas
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veces se contamina de las de otro u otros (incuso a través del rechazo), un flujo que traza la
articulacion de los capitulos con una serie continua de variaciones de matices. Si es dificil
reflejar eso en un indice, en la estructura del trabajo, nos hemos esforzado por poner de
manifiesto estos deslizamientos, contaminaciones y superposiciones en cada uno de los

capitulos, sobre todo en las breves introducciones que los presiden.

En el marco de estos limites generales, consideramos que la relevancia historico-
filoséfica de nuestra investigacion se inscribe en tres niveles generales. Por un lado, un
abordaje inusual de ciertos nucleos tedricos fundamentales de la llamada escuela de
Frankfurt, una puesta en juego de esta misma fijacion (“escuela”) para ponerla en entredicho
a través de las multiples variaciones prismaticas de su historia de efectos en la Argentina.
Se trata de una perspectiva que quizds deba pagar el precio de no poder realizar el
ahondamiento en los tépicos de la escuela de Frankfurt que podria pretender un estudio
especializado. Con todo, lo que acaso pueda lograrse a este precio es dislocar el lugar de lo
especializado para recuperar la riqgueza de un corpus tedrico en su concreto devenir
histérico, en su cruce con problematicas candentes y de época que atravesaron la biografia
intelectual de nuestro pais. Como sefnala Jorge Dotti, “[e]sta cercania con el discurso
histérico en la tematizacibn de su mismo objeto, sin embargo, abre a la filosofia la
posibilidad de acceder a la pluralidad de cuerpos simbdlicos que la historia de las ideas
cobija bajo su manto tematico, incorporando al andlisis otras materializaciones ademas de
las escritas y ampliando asi los marcos de referencia, en funcion de los cuales se despliega

la lectura de un tipo de texto que no suele coincidir con el considerado como filoséfico”.”

En segundo lugar, una mirada renovadora del pensamiento argentino de las Ultimas
décadas, un corte transversal bajo cuya luz aparece esa historia de manera inusual. Nuestro
trabajo propone un recorrido cuya particularidad serd la clave de lectura, una clave no
ensayada aun y que configura un trazado que, aunque explicitamente deudor de las
reconstrucciones ya disponibles, ordena de otro modo los elementos, dando lugar tanto a

nuevas distinciones como a nuevas afinidades, que iremos sefialando en cada capitulo.

En tercer lugar, una reflexién acerca del entre, del cruce, como uno de los rasgos
caracteristicos de la vida cultural en paises marginales, como el nuestro. Esta reflexion, o
conjunto de reflexiones, contenida en gran medida en esta introduccion, encontrara en los
capitulos que siguen un laboratorio, un ensayo posible, y no un coto para la “aplicacion” de
principios metodoldgicos decididos de antemano. De alli que se incluyan en los diversos
capitulos alusiones a lo planteado en esta introduccién, pero también precisiones,
agregados e incluso la reconstruccion de las diversas teorias de la “recepcion” o la

“traduccion” que los diversos autores argentinos aqui tematizados han planteado por su

"6 Dotti, J., Carl Schmitt en la Argentina, cit., pp. 10-11.
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propia cuenta (e incluso a veces en relacion directa a la lectura creativa de los

frankfurtianos).

En este movimiento de ida y vuelta entre nuestro “objeto” y nuestra “perspectiva” se
juega, quizds, la apuesta mas ambiciosa de este trabajo: la puesta en acto de una idea de
cultura como proceso de desplazamientos, como experiencia de desapropiacién. Modelo

posible de una teoria critica de la cultura.
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CAPITULO 1

UNA “ESTETICA OPERATORIA”: ARTE, TECNICA Y MASAS

Hemos querido sacudir la modorra de los que viven del deleite del arte (de un arte
entendido como fabrica de suefios), y conmover las seguridades de una filosofia
concebida como una gozosa complacencia con el statu quo.

L. J. Guerrero

Mais dés linstant ou le critere d’authenticité cesse d’étre applicable a la production
artistique, I'ensemble de la fonction social de I'art se trouve renversé. A son fond rituel
doit se substituier un fond constitué par une pratique autre: la politique.

W. Benjamin

Hay un capitulo de la historia intelectual argentina que a pesar de su riqueza y
solidez sélo ha merecido hasta el momento abordajes aislados y fragmentarios, no hallando
aun su lugar organico en el despliegue de la cultura argentina en el siglo XX. Nos referimos
a la labor de una serie de pensadores que florecieron entre las décadas de 1930 y de 1950,
la generacion filoséfica que se situd entre Alejandro Korn y la renovacion intelectual situada
usualmente a partir de irrupcion de la revista Contorno. Una etapa definida por uno de sus
protagonistas como de “normalizacién” de la labor filoséfica en nuestro pais,’’ sin embargo,
ha sido con frecuencia reducida doblemente a una larga década del treinta atravesada por la
interrogacion ensayistica acerca del “ser nacional”, y luego a una supuesta politica cultural
entre pobre y represiva durante el periodo peronista.”® Afortunadamente este tipo de
lecturas vienen siendo complejizadas desde diversas perspectivas. Una de ellas, la sugerida
en este capitulo, seria la de una relectura de esta zona filoséfica tan poco explorada. Una
zona compuesta por un conjunto de nombres entre los que habrian de incluirse
principalmente los de Francisco Romero, Carlos Astrada, Luis Juan Guerrero, Saul Taborda,
Miguel Angel Virasoro, Angel Vasallo, Vicente Fatone, entre otros. Rapidamente rubricados
bajo el rotulo genérico de la “critica del positivismo” de la generacion anterior y la

n79

emergencia de una “nueva sensibilidad””™ espiritualista e inclinada a la especulacion

" Romero, Francisco, “Indicaciones sobre la marcha del pensamiento filoséfico en la Argentina” (1948), en Sobre
la filosofia en América, Bs. As., Raigal, 1952.

" En el mejor de los casos, nos quedan resefias de época de discipulos directos o de involucrados, cuyo valor
histérico-intelectual resulta ya dudoso, definitivamente ancladas en una historia de ideas de afdn conmemorativo
de escaso alcance. Pensamos en los trabajos de Diego Pré, Luis Farré, Juan Carlos Torchia Estrada o Alfredo
Llanos.

" Es Oscar Teran quien se vale repetidamente de esta expresion de Ortega para dar cuenta de esta época
intelectual. Véase Teran, O., “Ideas e intelectuales en la Argentina, 1880-1980", en Teran, O. (coord.), Ideas en
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metafisica, se ha soslayado el estudio de las trayectorias y las obras en las que se
tramitaban operaciones fundamentales para la cultura filos6fica en la Argentina, tanto
institucionales como intelectuales. Entre las primeras podrian mencionarse una serie de
instancias (desde la fundacion de una sede de la Sociedad Kantiana en Buenos Aires, en
1930, hasta el ya mitico Congreso Nacional de Filosofia de 1949), que manifiestan la
consolidacion de un espacio legitimado para una labor intelectual antes subsidiaria de otras
profesiones (no olvidemos que el propio Korn era médico de profesion). Entre las segundas
se destacan la fuerte inclinacién hacia la cultura filoséfica alemana (mediada, entre otros
factores, por el fuerte impacto de la labor de José Ortega y Gasset y su tan influyente
Revista de Occidente) y la lectura critica de las tradiciones del vitalismo, la fenomenologia,
la filosofia de los valores y el existencialismo. Acaso por aquella presencia institucional y por
estas tendencias intelectuales, la filosofia de esos afios fue uno de los lugares privilegiados
de reflexién acerca de lo que se denominara en la época la “crisis de la cultura”, la crisis del
liberalismo y los efectos de la guerra, la debacle de un horizonte civilizatorio y la promesa de
una nueva humanidad. La complejidad de esta zona de la cultura argentina adn espera

abordajes a su altura.

Ciertamente, no es nuestro objetivo aqui subsanar este déficit. Pero necesitamos
esta breve referencia a este contexto poco estudiado porque la primera huella de los
frankfurtianos en la Argentina se produce precisamente en ese marco. En efecto, es uno de
los protagonistas de esta zona de la cultura argentina, Luis Juan Guerrero (1899-1957),
quien realiza la primera recepcion creativa de la obra de los frankfurtianos en nuestro pais.
Su olvidada obra se compone de trabajos sobre ética, psicologia y estética. Centraremos
nuestra atencién en su principal trabajo, y acaso la obra sobre estética mas ambiciosa jamas
escrita en nuestro pais, Estética operatoria en sus tres direcciones. Expresion notable de
una generacion intelectual marcada por la cultura alemana de entreguerras, la Estética de
Guerrero inscribe, a su vez, una anomalia —benjaminiana— que pone en cuestion la idea
frecuente de que la “crisis de la cultura” una y otra vez diagnosticada en la época mostro

siempre alternativas espiritualizantes de resolucion.

I. “Una morfologia de las siempre cambiantes estructuras sensitivas de la historia”

Estética operatoria en sus tres direcciones es el titulo general con el que Luis Juan
Guerrero dio unidad a tres gruesos volumenes dedicados a cada una de esas tres

“direcciones”: |. Revelacion y acogimiento de la obra de arte. Estética de las manifestaciones

el siglo, Bs. As., Siglo XXI Editores Argentina, 2004, pp. 35 y ss. También Teran, O., Historia de las ideas en la
Argentina. Diez lecciones iniciales, 1810-1980, Bs. As., Siglo XXI Editores Argentina, 2008, Leccién 7.
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artisticas, Il. Creacion y ejecucion de la obra de arte. Estética de las potencias artisticas, y
ll. Promocién y requerimiento de la obra de arte. Estética de las tareas artisticas.® El
caracter “operatorio” tanto como la “triple direccionalidad” estan en el nucleo de sus
desarrollos. En él, el arte no es una cosa, Sino un proceso, un movimiento perpetuo, una
fuerza centrifuga en cuyo centro se encuentra un vacio que llamamos obra de arte. A partir
de ella, su nucleo “operatorio”, Guerrero despliega su potencia procesual en tres
orientaciones: contemplativa, productiva y emprendedora, dedicandole cientos de paginas a
cada una de ellas. En la relacion entre las tres estéticas se plantea “un sistema de
direcciones, siempre abierto” (E I, 79), en el que la una remite a la otra en un movimiento
incesante que marca el ritmo del proceso estético. Asi, de la concreta situacién de una
comunidad histérica determinada emerge una demanda (E lll), que requiere la tarea de
produccién artistica (E Il), que se plasma en la manifestacion y contemplacion de la obra de
arte (E I), la cual por su parte abrira un nuevo horizonte histérico concreto que a su vez
generara nuevos requerimientos (E Ill), iniciando nuevamente un proceso “siempre
imprevisible y, por supuesto, inacabable” (E |, 79). Guerrero nos ofrece, en el trazado
general de las mil paginas de su Estética, el ensayo de una verdadera teoria general de la
cultura. En el marco de sus ambiciosos contornos se incluyen una amplisima gama de
problematicas, coherentemente articuladas, que incluyen desde una teoria de la
secularizacion hasta una sociologia del arte, pasando por una ontologia critica de la obra,
una teoria del signo y del significado, una antropologia del juego y del trabajo, una teoria de
la imaginacién y una fenomenologia de la experiencia, una estética de la recepcién, una
teoria de la modernidad, etc., etc. Una compleja fenomenologia del proceso estético
encauzada por una teoria general de la historia del arte de nitida entonacion materialista,
orientada en Ultima instancia por una teoria politica del arte con un fuerte sentido

comunitario y emancipatorio, como intentaremos maostrar.

De esto ultimo se desprende la relevancia de un motivo historico-estético que recorre
toda la obra, una perspectiva historica que inscribe el proceso estético en la extension de
tres grandes momentos:* primeramente y abarcando la mayor parte de la historia de la
humanidad, el arte como lenguaje de los dioses, o al servicio de lo sagrado; en segundo
lugar, a lo largo del proceso de secularizacibn moderno, el arte como lenguaje de la
nostalgia por la desaparicién de los dioses; en la actualidad, el arte como el olvido de esa

propia desaparicion. De alli la insistencia de Guerrero en su concepcién del arte actual como

8 Editadas en Bs. As. por Losada, los dos primeros tomos en 1956, y el tercero, pdstumo, en 1967, al cuidado de
Ofelia Ravaschino de Vazquez (quizas no sea ocioso sefialar que este tercer tomo ve la luz el mismo afio en que
Walter Benjamin es publicado por primera vez en espafiol, por la editorial Sur, y en version de H. A. Murena).
Citaremos E, mas el tomo en nimeros latinos y la pagina en ndmeros arabigos, todo entre paréntesis en el
Elropio cuerpo del texto.

Véase sobre todo E I, 37 ss., 176 ss., 325 ss.; E lll, 148 ss., 222 ss., 233 ss.

Luis Ignacio Garcia Garcia

55



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA
LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)
“el lugar de la ausencia de los dioses” (E I, 38), y en la interpelacién a pensar en toda su

radicalidad la compleja trama de consecuencias de esta definitiva desacralizacion.

El desarrollo de aquellos motivos en este despliegue histérico se realiza, a su vez, en
un marco sistematico riguroso, aunque no esquematico, regido por la “triple direccionalidad”:
acogimiento, produccion y requerimiento. Cada una de estas tres direcciones se realiza en
seis grandes momentos: a través de un “historial” (que recupera una historia del problema) y
una “trama” (que plantea las principales lineas del problema en cuento tal), y luego cuatro
“escenas”, registros o niveles de la realidad estudiada, que tienen la ventaja de ser
“isomorficas” en las tres direcciones, sostiene Guerrero, otorgandole la mayor integracion
sistematica al plan: escena de “entonacién” o interpelacion, escena de “constitucién” o de
configuraciéon interna de la correspondiente direccion, escena de ‘“instauracion” o de
establecimiento concreto, y escena de “orientacién” que alude a la dialéctica histérica
implicita en cada direccion. Contemplacion, creacion y solicitacion: a cada una de estas tres
“direcciones” esta dedicado cada uno de los tomos de la obra, y cada una de ellas incluye su

“historial”, su “trama” y sus cuatro “escenas”. Tal es la estructura general de su obra.

Con aquellos ambiciosos objetivos, aquel marco historico y este plan sistematico,
Guerrero se propone esbozar nada menos que “una Morfologia de las siempre cambiantes

estructuras sensitivas de la historia, la cultura y la sociedad” (E I, 19).

Ahora bien, esta abigarrada arquitectura apenas esbozada en sus trazos mas
generales dificilmente podria ser acometida aqui en su totalidad. No sélo por la exuberante
riqueza de su contenido sino por el caracter abierto de su construccion sistematica, que
impide una reduccién esquematica de las generalidades de su plan. A lo que se podria aun
agregar la escasez y precariedad de los estudios sobre su obra, que no alcanzan a sustraer

sus perfiles de la sombra de un inmerecido olvido.

Aqui intentaremos un acceso a su obra soélo por una de las vias posibles, a saber, el
estudio de sus “fuentes”. Pero incluso sera aun mas preciso nuestro abordaje. Analizaremos
la mundialmente precursora presencia de un tramo fundamental del pensamiento de Walter
Benjamin en la obra de Guerrero, una presencia que consideramos no marginal sino de
peso en la elaboracion de sus estrategias orientadoras fundamentales. De este modo, el
nuestro sera un trabajo a medias de estética y a medias de recepcion, de manera que la
reflexion estética no podré separarse del trabajo de historia intelectual. Intentaremos arrojar
luz tanto sobre problemas estéticos cuanto sobre problemas caracteristicos de una historia
intelectual atenta a los procesos de transculturacion, tan constitutivos de “nuestras”

tradiciones intelectuales y culturas en general.
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Asi, no nos interesara el pensamiento de Benjamin en cuanto tal, sino basicamente
aguellos aspectos de su pensamiento que son productivamente acogidos por Guerrero.
Tampoco abordaremos la suma estética de Guerrero en cuanto tal, sino so6lo en virtud de
una adecuada comprension del lugar estratégico de las reflexiones benjaminianas en su
seno. Queda asi delimitado el objetivo de este capitulo, a la vez tedrico e histérico-

intelectual.

Il. El taller abierto de Luis Juan Guerrero

El estudio de las “fuentes” (entrecomillo para distanciarme de una comprension
estatica y sustancialista en términos del “origen” y las ‘“influencias”), el estudio de las
vertientes tedricas que contribuyeron activamente en la elaboracibn de un proyecto
intelectual, y que al hacerlo cedieron su soberania (dejaron de ser “fuente” inmutable y
plena, dadora Ultima de sentido) para ingresar en un sistema de intereses ajenos a los de su
“origen”, pasando asi a nutrir una constelacion intelectual con un nuevo centro teorico y
practico, este tipo de estudio, que también —aunque no sin reparos— podriamos llamar
estudio de “recepcion”, parece particularmente pertinente para una obra como la de
Guerrero. Y al menos por tres razones. En primer lugar, por tratarse de un autor argentino,
esto es, perteneciente a un tipo de cultura derivativo, cuyos actores se han pensado con
asidua frecuencia en un cotejo permanente con los avances de las culturas hegemoénicas del
momento (que para la época de Guerrero tenian su centro de gravitacion en un pensamiento
continental dominado por la tradiciéon alemana, como ya sugerimos y luego confirmaremos),
una permeabilidad en la que se cifran las pobrezas de lo mimético pero también, segun el
optimismo borgeano, todas las potencialidades de una cultura sin provincianismos. En
segundo lugar, por la peculiaridad del sistema de referencias de la obra de Guerrero, tan
vasto y coherente a la vez, tan pasmosamente actualizado, y ademas prolijamente detallado
por el propio autor, como queriendo de ese modo explicitar al lector el revés de la trama de
su texto, invitar al lector a pasearse por su taller de trabajo para una mejor comprension de
su obra. Pero fundamentalmente, y en tercer lugar, por la concepcion de la historicidad del
propio Guerrero. Su obra despliega una concepcion arqueolégica de la historia, y en
particular de la historia del arte, segun la cual cada objeto estudiado, y en particular los
“objetos” culturales, ha de mostrar las sucesivas capas de experiencias que se han ido
sedimentando en su proceso de desarrollo, los “estratos” de significados provenientes de
diferentes lugares y épocas que van dando espesor a una acumulacion cada vez mas rica y
compleja de realizaciones humanas. Asi, una obra de arte del pasado “no nos habla el

lenguaje de su época, sino una traduccion a la nuestra. Y a menudo, no es una traduccién
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directa, ni una traduccién fiel, sino como un eco que responde con voces sucesivas: son las
voces de los sucesivos estratos histéricos, a través de los cuales ha debido pasar la obra.”
(E 1, 59) Tenemos alli sugerida toda una teoria de la “recepcion” como desvio acumulativo,
sobre la que luego volveremos para polemizar con la idea heideggeriana de “origen”.
Guerrero generaliza esta concepcion, aplicable ya no sélo a la obra de arte, sino al problema
de la transmision cultural en general: “Asi, un ente de relativa complejidad, como es
cualquier objeto cultural, muestra —sucesiva y aun simultaneamente— una serie de estratos
histéricos, sociales y culturales de sedimentacion trascendental, correlacionados, desde
luego, con una serie de estratos trascendentales de interpretacion” (E 1, 100). Guerrero
mismo invita a pensar su obra como un objeto cultural que en cuanto tal requiere esa
consideracion estratificada. Al hablarnos mas adelante acerca de los “estratos de
sedimentacion estilistica”, nos dice que “los distintos estratos histéricos son como capas
geolégicas que van quedando grabadas en las sucesivas obras de arte, pero siempre
superadas o superables por la direccién ultima que ellas mismas buscan” (E I, 380). Pero no
s6lo las objetividades culturales sino también la apreciacion de los hombres cumple esta ley
de la sedimentacién, y toda forma de la percepcién incluye también una historia de la
sensibilidad: “también los hombres, en sus valoraciones estilisticas, conservan esos distintos
sedimentos pretéritos que influyen en la orientacion actual” (E |, 381). Desde esta
perspectiva, las obras “se historializan: se enriguecen con mdltiples capas de
significaciones, a menudo sucesivas, pero también simultaneas. Nunca constituyen
verdades ‘ahistéricas’, ni valores ‘eternos’, sino concretas proyecciones humanas de una
interminable trayectoria terrenal. (...) En esta marcha sin descanso, las obras pierden su
sentido originario —porque pierden, precisamente, su potencia inaugural-, pero ganan, en

cambio, otros multiples significados. Aunque puedan parecer parasitarios” (E 11, 202-203)

Si Guerrero piensa de este modo la historia del arte y de la cultura en general no
parece inadecuado pensar la propia obra de Guerrero de este modo “estratificado”, si él nos
revela el procedimiento de su construccidn veteada, parece adecuado desandar su
recorrido, leer el revés de su trama, levantando esas capas. M&s adecuado adn nos
parecerd ese proceder si recordamos que esta obra surge de la larga labor docente de su
autor (E I, 22), labor de muchos afios,®* de manera gue en la vasta extension de su Estética
Operatoria han ido confluyendo capas tedricas provenientes de diferentes
problematizaciones, épocas, y “fuentes” intelectuales. Es a la estratificacion de este ultimo

registro que nos referiremos en este capitulo.

82 Guerrero fue profesor de Estética, en las universidades de La Plata y de Buenos Aires, desde el afio 1929
hasta su muerte.
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lll. Vinculos, docencia, produccion.

Para reconstruir el proceso de recepcion propiamente tedrica de Walter Benjamin por
parte de Guerrero, resulta conveniente referirnos previamente a tres aspectos previos: en
primer lugar, al contacto institucional que Guerrero mantuvo con el Instituto de
Investigaciones Sociales, dirigido por Max Horkheimer, en la década del 30; en segundo
lugar, a su labor docente, que si efectivamente estuvo a la base de su Estética, entonces
operé como un primer ambito de difusion de los planteos luego en ella cristalizados, y por
tanto un primer ambito de difusion de la obra benjaminiana; y por ultimo, la efectiva

presencia (“empirica”, digamos) de Benjamin en su produccion tedrica.

En cuanto al primer registro institucional, Martin Traine ha reconstruido los vinculos
del Instituto dirigido por Horkheimer con la Universidad de Buenos Aires en los afios '30%
(esto es, en la época del exilio del Instituto de su sede original en Frankfurt). En ese
encuentro poco conocido, aunque finalmente también poco fructifero, Guerrero ocupd un
lugar central. Como se sabe, la Argentina nunca resulté indiferente al grupo del Instituto por
razones estrictamente econdmicas. El Instituto se financié durante largos afios gracias al
aporte de la empresa cerealera argentina de Hermann Weil, padre de Félix, quien
perteneciera a los miembros fundadores y luego al “circulo interno” del Instituto, aunque por
razones administrativas mas que intelectuales. Precisamente, fue por razones financieras
que en 1936 Franz Neumann, el famoso tedrico del nacionalsocialismo escritor del
Behemoth, fue enviado desde los EEUU a la Argentina para resolver, en su caracter de
abogado, ciertos pleitos pendientes en el negocio que para ese entonces dirigia ya Félix
Weil, tras la muerte de su padre. Fue en ese contexto que Neumann aprovecho su estancia
en Buenos Aires para establecer contactos con la Facultad de Filosofia local, cuyo Instituto
de Filosofia en ese momento estaba dirigido, entre otros, por Luis Juan Guerrero. Las
tratativas, que Neumann debatié personalmente con Guerrero, versaron sobre dos asuntos
principales: las posibilidades de insercion laboral para intelectuales emigrados alemanes en
la Argentina y la posibilidad de una colaboracibn de Guerrero en la Zeitschrift fur
Sozialforschung, la famosa revista del Instituto. Si bien este encuentro resulté finalmente
fallido (no sabemos de ningun intelectual insertado gracias al mismo, y no aparecié ninguin
articulo en la revista con la firma de Guerrero), resulta claro que no se debié a la falta de
interés ni de los argentinos ni de los frankfurtianos. Sobre el interés de Guerrero hablaremos
a lo largo del capitulo. Sobre el interés de los frankfurtianos debe consignarse un documento
notable, una carta del propio Max Horkheimer a Guerrero, de 1936, en la que expresa: “El

Dr. Neumann me ha manifestado su disposicion de publicar en nuestra Revista un informe

8 Traine, M., “Los vinculos del ‘Instituto de Investigaciones Sociales’ de Frankfort con la Universidad de Buenos
Aires en los afios ‘30", en Cuadernos de Filosofia, N° 40, Abril 1994.
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bibliografico sobre la literatura filosofica y sociolégica de Sudamérica en los ultimos 3 6 5
afos. Es para mi una gran alegria, gracias a su decision, poder saludarlo a Ud. como a uno
de nuestros colaboradores. Que yo desgraciadamente no haya podido verlo durante su
daltimo viaje por Europa, me ha dolido sinceramente, de manera que tanto mas me alegra
que se establezca ahora entre nosotros, merced a la intervencién del Dr. Neumann, un
vinculo cientificamente productivo. Le estaré muy agradecido, que me comunique, cuando
piensa Ud. que su informe estara listo (...).”** Acaso hayan sido estas lineas las que
incitaran a Guillermo David a escribir una afirmacion excesiva: “Luis Juan Guerrero, a quien
podriamos considerar un miembro independiente o desgajado de la Escuela de Frankfurt
(...). Mas modestamente podemos afirmar que Guerrero tuvo un trato personal con
miembros directivos del Instituto, no rastreable mas que en 1936, un trato que incluyo la
invitacion a participar de la Revista del Instituto. Aunque esto dltimo no llegara a
concretarse, nos permite sin embargo suponer que es mas que probable que date de ese
mismo afio de 1936, absolutamente relevante para nuestro asunto, el contacto de Guerrero
con la Revista del Instituto, que acababa de publicar ese mismo afio, en su nimero V (1), el
luego famoso ensayo de Walter Benjamin sobre la obra de arte en la época de su
reproductibilidad técnica, que ocupara un lugar de importancia en la posterior Estética de

Guerrero.

De este primer contacto de 1936, podemos entonces suponer, dataria el inicio de la
utilizacién por parte de Guerrero de bibliografia de los autores del Instituto para su labor
docente, que recién en 1956 cristalizara en la publicacién de la Estética. Sin embargo, en un
estudio de relevo sobre el tema se nos dice que “en un programa de Estética de la
Universidad de La Plata del afio 1933, Guerrero, a cargo de esa céatedra, citaba en su
bibliografia Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik”,® la tesis doctoral de
Benjamin de 1918 (publicada en 1920). Esto nos habla de la asombrosa actualizacion
tedrica de nuestro autor, aunque también de los fluidos lazos que ligaban a la intelectualidad
argentina de la época con los centros intelectuales europeos, y en particular alemanes.?” No
debemos olvidar que Guerrero estuvo en Alemania entre 1923 y 1927, y realiz6 su
doctorado en la Universidad de Zirich. Desde su regreso a la Argentina, en 1928,

concentrara su actividad docente en las materias de ética, sobre la que versaba su tesis

8 Horkheimer, Max, Carta del 08.09.1936 a L. J. Guerrero, Max-Horkheimer-Archiv VI 30, p. 179 (cit. en M.
Traine, cit., pp. 99-100).

% Guillermo, David, Carlos Astrada. La filosofia argentina, Bs. As., El cielo por asalto, 2004, p. 48.

% Wamba Gavifia, Graciela, “La recepcion de Walter Benjamin en la Argentina”, en V.V.A.A., Sobre Walter
Benjamin. Vanguardias, historia, estética y literatura. Una visién latinoamericana, Bs. As., Alianza/Goethe-Institut,
1993, p. 202.

8 Guerrero llegd a publicar, junto a llse Brugger y Francisco Romero, Filosofia alemana en espafiol (Bs. As.,
UBA, 1942), un “repertorio bibliografico” que consistia exclusivamente en un listado exhaustivo de todo lo que se
hubiese publicado de filosofia alemana en espafiol hasta la fecha, lo que nos da una idea del interés, académico
y sistematico, por la cultura alemana en esa época, luego desplazado hacia otros faros metropolitanos como
Paris, Italia o los EEUU, como podremos comprobar en otros capitulos.
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doctoral, psicologia, sobre la que escribi6 un manual de multiples ediciones, y estética,
sobre la que escribié su obra magna. Vemos entonces que la labor docente, una actividad
que mantendra hasta el final de su vida, complementé siempre su labor de produccion
intelectual, como ya lo vimos para su Estética. Sin embargo, resulta curioso que el texto
benjaminiano sobre la critica romantica no aparezca en su Estética, a diferencia del texto
sobre la obra de arte, de donde podemos suponer que si el primero acaso representaba una
referencia erudita sobre un tépico relevante de historia de la estética, sélo el segundo
representd un verdadero estimulo de eficaz orientacion para su pensamiento. EI mismo
estudio arriba citado afirma mas adelante que Guerrero “introdujo en su bibliografia en el
afio 1933 a Walter Benjamin en su idioma original y siguié ensefidndolo hasta pasado el afio

1950 en francés™®

(refiriéndose a L'oeuvre d’art a I'époque de sa reproduction mécanisée).
Este comentario ofrece una impresion de continuidad sin dar cuenta de las posibles
discontinuidades entre ambos textos benjaminianos, fundamentalmente el profundo giro
materialista representado por el segundo. A un esteta tan informado y sagaz como Guerrero
seguramente no pueden habérsele pasado por alto los contrastes entre uno y otro texto de
Benjamin, y es para nosotros de mucha relevancia que entre el “mesianismo romantico” y la
correspondiente pretension de absoluto del primero, y la “disolucion del aura” en un contexto
de secularizacion radical del arte del segundo, la Estética de Guerrero haya precisado la

colaboracion de este ultimo y ya no del primero.

Finalmente, para abordar la utilizacion de Benjamin en su produccion tedrica
debemos, como para cualquier caso de “recepcion”, poder testimoniar la presencia
“empirica” de Benjamin en su obra, a través de citas o referencias explicitas, cuya presencia
por cierto que no garantiza que estemos ante un uso verdaderamente productivo del corpus
“recepcionado”, pero cuya ausencia haria casi inviable hablar de algun tipo de “recepcion”.
Es en su Estética donde encontramos el nombre de Walter Benjamin, ligado a un texto
emblemético de toda la produccion benjaminiana, y mas emblemético aun de su presencia
en nuestro pais, todavia en nuestros dias: L'oeuvre d’art a I'époque de sa reproduction
mécanisée, esto es, la primera edicion publicada en version francesa (de Pierre Klossowski),
citada por Guerrero de la Zeitschrift fir Sozialforschung, V, 1, 1936.%° Esta aparicion tiene
lugar en dos momentos centrales, nada menos que en la apertura y en el cierre del
desarrollo de su Estética. La primera aparicion se da en el “Historial: Expansion
esplendorosa de las manifestaciones artisticas”, con el que se abre la Estética de las

manifestaciones artisticas (E 1), pero que por sus caracteristicas particulares funciona en

% Wamba Gavifia, Graciela, cit., p. 208.

8 Actualmente disponible en W. Benjamin, Gesammelte Schriften, |. Bd., 2. Teil, Hrsg. von R. Tiedeman und H.
Schweppenhauser, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1974, ss. 709-739 (en adelante se cita como GS, mas el tomo en
nameros latinos y el volumen y pagina en nimeros arabigos).
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realidad como una apertura a la totalidad del despliegue de su obra®. La otra aparicion se
registra en “Las voces del éxodo”, un maravilloso capitulo con el que termina el tercer tomo,
la Estética de las tareas artisticas (E lll), pero que en realidad opera como cierre de la
totalidad del desarrollo de su obra, y como balance de la actualidad del proceso artistico a la
luz de los planteos de su Estética.®® En ambos casos, la referencia a Benjamin esta
acompafada por algun comentario que encierra siempre una aprobacion implicita o explicita
de su trabajo. En el primer caso, Benjamin es citado junto a un estudio del propio Guerrero
sobre el mismo tema,* lo que sugiere una confluencia de sus respectivos analisis (y nos
envia a ese otro texto de Guerrero, de 1949, para encontrar alli las simientes del posterior
encuentro mas explicito y sisteméatico con Benjamin en su Estética). En el segundo caso, la
referencia al trabajo de Benjamin se inicia con una alusibn muy importante para nuestro
tema: “Todo este conjunto de problemas [las consecuencias del proceso mundial de
expansion técnica en el mundo del arte —LG] se encuentra desarrollado, de una manera
ejemplar, en el siempre recordado ensayo de Walter Benjamin, L'oeuvre d’art a I'’époque de
sa reproduction mécanisée, en Zeitschrift fir Sozialforschung, tomo VI®, n° 1, 1936.” (E 1,
238) Por dltimo, también en el segundo tomo encontramos a Benjamin, s6lo que la

referencia es alli mucho menos central, y su sentido depende de lo ya planteado en E 1.

Hay que recordar que, como se sabe, aquella primera edicién del texto de Benjamin
no se corresponde con la versibn més utilizada en nuestros dias, que en la mayoria de los
casos corresponde a la Zweite Fassung en aleméan,® la que fuera incluida en los Schriften
editados en 1955 (tomada también por la versién castellana mas corriente, de Jesus
Aguirre)®®. No pretendemos reconstruir la accidentada historia de la edicion de este
ensayo,” sino sélo recordar que aquella primera edicién, ademas de sufrir algunas
modificaciones y recortes por parte del grupo editor de la Zeitschrift, guarda otras
diferencias, no siempre recordadas, respecto a la canonizada “segunda version”. Solo

destacaremos algunas divergencias principales: no aparece ni el epigrafe de Valéry, ni el

%0 Benjamin es referido en E |, 74-75, nota 14, correspondiente a la p. 66 del cuerpo del texto.

1 Benjamin es citado en E lIl, 238, notas 7, 8 y 9 (las ultimas notas finales de la totalidad de la obra),
correspondientes a las pp. 231 y 232 del cuerpo del texto.

%2 Luis Juan Guerrero, “Torso de la vida estética actual”, en Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofia,
Mendoza, 1949.

% No sabemos a qgué puede deberse esta pequefia imprecision, pues el articulo de Benjamin fue publicado en el
afo o vol. V de la Revista, no en el VI. El resto de los datos son exactos.

°* El mismo ensayo de Benjamin es citado en E Il, 46, nota 23, correspondiente a la p. 40 del cuerpo del texto.

% Disponible en GS 1-2, 471-508.

% podemos sin embargo reconocer importantes excepciones de autores que siguen utilizando aquella primera
version francesa, tal como puede reconocerse en el uso que recientemente Yves Michaud hace del texto
benjaminiano en su El arte en estado gaseoso. Ensayo sobre el triunfo de la estética, México, FCE, 2007 (tal
como puede reconocerse por el uso de las expresiones “reproduccidon mecanica” o “Estado totalitario”, o las
nociones de “suefo colectivo”, o “ciencia de la percepcion”, todas propias de la primera ediciéon francesa en la
version de Klossowski).

" para lo cual pueden consultarse las Anmerkungen der Herausgeber correspondientes a este texto, incluido en
GS 1-3, 983-1063.
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importante “Prélogo”, y ademas algunas expresiones fueron sistematicamente sustituidas,
principalmente, “fascismo” fue reemplazado por “estado totalitario” o “doctrina totalitaria” y
“‘comunismo” por “fuerzas constructivas de la humanidad”. Pero hay que destacar también
que esta primera publicacion en francés tiene paragrafos enteros no incluidos en la
“segunda version” alemana, ademas de muchos pasajes mas completos (como todo un
largo péarrafo que amplia nada menos que el contrapunto entre inconsciente 6ptico e

1®). De este modo, asi como faltan en la versién francesa pasajes

inconsciente pulsiona
emblematicos de nuestra actual recepcién del ensayo (como la militante referencia inicial a
Marx), encontraremos alli también frases enteras, y muy importantes, citadas sin comillas
por Guerrero que no se encuentran en la “segunda version” alemana (como la explicita
recuperacion benjaminiana del sentido materialista de la aisthesis: “cette science de la

»99). Con todo, estas observaciones,

perception que les Grecs avaient nommée |'esthétique
pertinentes desde una perspectiva erudita, no nos deben hacer perder de vista que el nlcleo
de las hipétesis benjaminianas sobre la reproductibilidad (incluido el fundamental “epilogo”

politico) se mantiene en lo sustancial en ambas versiones.

Para concluir con el registro de la dimension “empirica” de la recepcién, debemos
realizar dos uUltimas observaciones: en primer lugar es curioso que no aparezca ninguna otra
referencia a otros articulos de la Zeitschrift fir Sozialforschung a lo largo de la obra de
Guerrero. Ello resulta mas llamativo ain si tenemos en cuenta, en segundo lugar, que sin
embargo aparecen en su Estética los nombres de Theodor W. Adorno y de Herbert
Marcuse, colaboradores centrales de la Revista incluso desde antes de 1936. Adorno
aparece referido al pasar en E Ill, p. 24 (sin alusién bibliogréfica), y luego en E llI, p. 215
(notas 8 y 13, correspondientes a las pp. 190 y 202 respectivamente). Se cita en este Ultimo
lugar “Ueber das gegenwartige Verhaltnis von Philosophie und Musik (con traduccion
italiana) en Archivo de Filosofia, Roma, 1953”, en ambos casos para pensar el problema de
la dialéctica tipicamente modernista entre tradicibn e innovacion en el contexto de las
“tareas de conduccion” de la tercera Estética de las tareas artisticas. El mismo trabajo de
Adorno aparece en nota en E Il, p. 66. De Marcuse aparece citado su importante trabajo
Ueber die philosophischen Grundlagen des Arbeitsbegriffs, extraido del Archiv fur
Sozialwissenschaft, tomo 69, n° 3 (E lll, 138, nota 1, correspondiente a la p. 117), como
estudio de referencia para tematizar una concepcion hegelo-marxiana del “trabajo” como
“praxis”, en el contexto de las “tareas de elaboracion” de la tercera Estética. Esta presencia
del primer Marcuse (el articulo es de 1933, de su etapa de transito del heideggerianismo al
marxismo) le imprime al texto de Guerrero una orientacién socio-histérica de su idea de

“trabajo”, y una perspectiva general materialista de la existencia humana en el mundo. De

% vgase GS I-2, 231-232.
9GS 1-2, 736.
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manera que en ambos casos aparecen motivos centrales de lo que luego se denominé
“‘escuela de Frankfurt”. Sin embargo hay que reconocer que, en primer lugar, Guerrero no
reine los nombres de todos estos autores bajo una rdbrica comun, de modo que no
reconoce un grupo intelectual unido por alguna orientacion general, a pesar de haber tenido
trato personal o intelectual con Horkheimer, Neumann, Adorno, Marcuse y Benjamin,
ademas de con la Revista en la que ese grupo se nucleaba. Y ademas, en segundo lugar,
las presencias tanto de Adorno como de Marcuse no son determinantes de la orientacion
general de su pensamiento, sino que mas bien vienen a confirmar o a complejizar alglin
aspecto parcial de una orientacién ya decidida previamente. En cambio, creemos que ciertos
ndcleos centrales del pensamiento benjaminiano si estan a la base de algunas de estas

decisiones fundamentales.

Asi, podemos decir que hay en Guerrero una “recepcion” fragmentaria y dispersa,
aunque sustantiva, de ciertos autores y aspectos tedricos de lo que luego se llamé “escuela
de Frankfurt”, aunque sin la unidad de orientaciébn sugerida por ese nombre. De ese
conjunto no unificado de autores y conceptos, destaca notablemente la utilizacién productiva
del trabajo de Walter Benjamin sobre la obra de arte en la época de su reproductibilidad

técnica.

V. Contexto de refraccion

Como vemos, la inscripcion de Benjamin en el contexto de la recepcion realizada por
Guerrero del trabajo del Instituto de Investigacion Social es pertinente (Guerrero cita a
Adorno y a Marcuse, ademas de tener trato epistolar con Horkheimer y personal con
Neumann) aunque so6lo parcial y relativa. Mas relevante aun resulta su inscripcion en el
contexto efectivo del sistema de referencias tedricas generales del propio Guerrero, que no
ubicé a Benjamin en el marco de una “escuela” que lo excediera, sino mas bien en otro
marco, construido por el propio Guerrero y expresion de la agenda de lecturas filosoficas de
la Argentina de esos afios. Pues resulta casi una maxima para cualquier estudio de
recepcion que al analizar los efectos de la circulacion y la utilizacion del autor seleccionado,
debe enfocarse el universo de autores y corrientes tedricas en las cuales se reinscribe dicho
autor, la nueva constelacion de tradiciones y discusiones, como el primer gran dispositivo de

refraccion sobre sus “ideas” “originales”, ahora destituidas como tales, “arrancadas” del
contexto de su propia tradicion para ser acercadas a un contexto “otro” (como vemos,
nuestro propio tema tampoco esté fuera del universo de problemas que se abren con el

texto benjaminiano). Esa trama intertextual es el primer “contexto”, contingente e inestable,
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en el que la “recepcion” comienza su insidiosa labor de traslacion, de traduccién, y también

de concretizacion.'®

¢ Qué nos revela el texto de Guerrero acerca de su propia construcciéon de un
contexto discursivo? Como ya dijimos, Guerrero es muy prolijo en la explicitacion de sus
referencias tedricas. Asi, en las primeras paginas del Prélogo de su Estética explicita sus
principales deudas (véase E |, 13-14), de las cuales recordaremos las siguientes, que nos
parecen las mas persistentes a lo largo de la obra: en primer lugar, Vico y Hegel seran el
marco filoséfico mas genérico de su planteo, nombres que luego casi no apareceran
explicitamente pero si estaran siempre presentes como ese horizonte de historicidad de una
existencia humana que reclama ser pensada en los productos de su propia praxis concreta,
un nucleo fuerte del pensar de Guerrero. La fenomenologia, y en particular el giro operado
en ella por Heidegger seran presencias explicitas, decisivas y permanentes a lo largo del
texto. “Las intransigencias de Sartre” y “la comprensiva penetracién de Merleau-Ponty”
tendran un lugar de relevancia, sobre todo Merleau-Ponty, s6lo que no tan patente como el
lugar que en la Estética se le otorga al “impresionismo deslumbrante de Malraux” (E I, 14).
Asi, tenemos que, al amparo de aquellos dos filésofos del hombre realizandose en su propia
historia, la Orbita tedrica de Guerrero girard principalmente en torno al eje de la
fenomenologia, fundamentalmente en su peculiar version heideggeriana, aunque también en
las derivaciones de dos grandes fenomendlogos franceses como Sartre y Merleau-Ponty. A
ese sustrato fenomenoldgico se le suman los estimulos sugeridos por la publicacion,
cercana a la edicion de la Estética, de dos muy influyentes libros del posterior ministro de
cultura gaullista André Malraux: Les voix du silence (1951) y Le musée imaginaire de la
sculpture mondiale (1952), recurrentemente citados por Guerrero. De este conjunto, la
presencia mas insistente en el texto de Guerrero es la de Heidegger, principalmente a través
de su Holzwege, y en particular de sus conferencias de 1935-36 publicadas como “El origen
de la obra de arte”. La notable presencia de Maurice Blanchot en los desarrollos de Guerrero
podria ser inscripta dentro de esta impronta heideggeriana general. En cambio, Sartre y
Merleau-Ponty no actlan en la Estética a la sombra de Heidegger (como podria imaginar el
desprevenido que creyera que Sartre desembarcé en la Argentina recién con Contorno),
sino por la propia potencia sobre todo de ¢Qué es la literatura? del primero y de la
Fenomenologia de la percepcion del segundo. Vale decir que el vigor de las teorias de la

recepcion y del compromiso de Sartre, y la insistencia de Merleau-Ponty en el caracter

1% Una labor en la gue se ve inevitablemente embarrado, después de todo, cualquier lector de cualquier texto,

pues ¢quién esta en condiciones de restituir el “contexto” de Benjamin, esa “fuente” original en la que la torpe
formulacion escrita coincida con la transparente plenitud de un sentido supuestamente univoco para el propio
Benjamin? ¢Quién? ¢Adorno? ¢ Scholem? ;Brecht? Evidentemente, nuestra “marginalidad” sélo acentua efectos
constitutivos de toda lectura, de alli el potencial critico —aunque s6lo como potencial, y no como esencia de “lo
latinoamericano”, como a veces se confunde— de “nuestra” marginalidad: mostrar esa distancia constitutiva de
todo proceso significativo como el espacio de una cierta libertad creadora.
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siempre concretamente encarnado del sentido en un cuerpo histéricamente determinado,
son orientaciones materialistas con peso propio en la obra de Guerrero, potencialmente
adversas a la orientacion general heideggeriana. Este cuadro, ciertamente, se completa con
una amplisima pero coherente lista de tedricos, muchas veces de excepcional densidad y

magnitud,***

a los que generalmente se recurre para ayudar a resolver problemas
importantes, pero siempre parciales, aspectos o0 momentos de un desarrollo, y nunca para
tomar las decisiones mas generales acerca de la orientacion sistematica de ese desarrollo,
del proyecto estético de Guerrero en su totalidad. Con la excepcién, esta sera nuestra
hipétesis, de la andbmala presencia de Walter Benjamin, que si bien no es tan asiduamente
requerido como Heidegger o Malraux, como Sartre o Merleau-Ponty, no sélo realizara
aportes para plantear cuestiones particulares sino que se situara en lugares estratégicos
clave, en la apertura y el cierre, dando vigorosas pautas para la orientacién general de la

Estética.

En la precisa arquitectura de la Estética cada capitulo y cada paragrafo tiene su lugar
e importancia sistematicos, pero hay algunos tramos de su desarrollo que tienen el valor de
aplicarse a la totalidad de esa arquitectura, y de determinar la orientacion general de la
misma. De esos tramos, los de mayor peso determinante son, en primer lugar, el Prélogo
general de la obra ya referido; en segundo lugar, el “Historial” del primer tomo, que sigue
inmediatamente al prélogo, y que aunque es el “Historial” correspondiente a E |, es decir, a
la estética de las “manifestaciones artisticas”, le sirve al autor para plasmar desde un
comienzo su visién general del arte y de su situacion actual; y en tercer lugar esa suerte de
epilogo del tercer tomo, titulado “Las voces del éxodo”, que excede la exposicion de las
cuatro “escenas” sistematicas de E Ill, y que funciona claramente como epilogo de la
totalidad de la obra. Benjamin no aparece en el Prologo, pero si aparece, como ya lo
anticipamos, ocupando lugares decisivos de las otras dos partes generales, el “Historial” del
tomo | (E I, 88 24-27) y “Las voces del éxodo” del tomo lIl (E Ill, §§ 2 y 5). Esto nos ofrece

una indicacién importante, pero por ahora solo externa.

Esta primera aproximacion general al contexto discursivo construido por el propio
texto de Guerrero nos arroja al menos dos resultados preliminares: uno, que estamos ante
un marco de tradiciones fuertemente ancladas en lo que luego se denominard la filosofia
“continental”, con una cierta hegemonia alemana pero con una mas que atenta mirada sobre
los desarrollos franceses; otro, que se comienza a sugerir la tension que sera el tépico

tedrico-estético central de nuestro capitulo, esto es, la oscilacion entre una estética

11 Baste pensar, descontando a los ya mencionados Adorno y Marcuse, en E. Souriau, H. Kuhn, F. Kaufmann,

R. Caillois, W. Szilasi, M. Dufrenne, E. Panofsky, R. Ingarden, M. Weitz, E. Wdlfflin, etc., o en la ocasional
presencia de teéricos que mucho mas tarde fueron reconocidos en todo su vigor y relieve, como E. Levinas o M.
Bense.
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tendencialmente idealista o0 especulativa (paradigmaticamente representada en este
contexto por la herencia hegeliana y por la filosofia heideggeriana del arte) y otra estética
tendencialmente materialista o practica (sugerida por ahora mas bien timidamente a partir
de Sartre y Merleau-Ponty y luego consolidada con la presencia de Benjamin). Acaso no sea
un azar que cuando ciertos desarrollos benjaminianos entren en polémica en el texto, nunca
lo hagan contra Sartre o Merleau-Ponty, sino en disputa implicita o explicita con Heidegger o

Malraux.

Es en este contexto que primeramente deberiamos situar en la obra de Guerrero la
circulacion del nombre de Benjamin, un aleman (conocido primeramente por Guerrero como
tedrico del romanticismo) escribiendo en francés, para una revista de exiliados politicos del
nazismo, el esbozo de una critica radical de los cimientos de las teorias estéticas
hegemoénicas de su Alemania natal. Benjamin condensa, asi, los dos motivos arriba
seflalados como caracteristicos del contexto tedrico construido por Guerrero: la presencia
hegemodnica de una tradicion de pensamiento aleman fuertemente mediada sin embargo por
la tradicién cultural francesa (en el caso de Benjamin, como se sabe, esta “mediacion”
excede la circunstancial traduccion de su texto sobre la obra de arte), y la polémica entre
una estética idealista y contemplativa o especulativa, y una radical renovacién de la estética
en una direccién decididamente materialista que precisamente viene a exceder los limites
“contemplativos” o “especulativos” de la estética tradicional, una transformacién determinada
no meramente por una opcion tedrica sino por profundos cambios en el sensorium histérico
del hombre occidental, nuevos “requerimientos” y nuevas “promociones” para el arte, que

deciden toda una nueva orientacion para la totalidad del proceso historico del arte.

V. Benjamin y el problema

Para internarnos ahora en una problematizacion teérica quisiéramos valernos aqui
de la imagen ofrecida por Jean-Marie Schaeffer de los perfiles de una “teoria especulativa
del arte”.'® Sélo que para hacerla funcionar en este lugar resultaria conveniente pensarla
con cierta flexibilidad. Entre otras razones porque todos los autores aqui tratados caerian
bajo la misma rubrica de “especulativos”, una caracterizacion demasiado totalizadora para
nuestros intereses. Por eso hablamos mas arriba de “tendencias”. Asimismo, como ya
venimos sugiriendo, la alternativa a esta teoria especulativa no pasara, para Guerrero, por

un regreso a Kant, como sugiere la perspectiva mas analitica de Schaeffer, sino méas bien

102 \séase Schaeffer, J.-M., “La teoria especulativa del arte”, tr. Ricardo Ibarlucia, mimeo. Para una exposicién

exhaustiva, Schaeffer, J.-M., El arte de la edad moderna. La estética y la filosofia del arte desde el siglo XVIII
hasta nuestros dias, Venezuela, Monte Avila, 1999.
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por un paso de lo especulativo a una vision del arte centrada en la praxis, 0 mas
precisamente, a una “estética operocéntrica”, en la terminologia de Guerrero. Asi, mas que
una critica radical de una “teoria especulativa del arte” desde una estética neokantiana, en
Guerrero tenemos una tensién inmanente al propio texto entre una estética especulativa y
una estética practicamente orientada, en el marco general de una estética operatoria (que
es la que finalmente sostiene, en su vibrante enunciacion —lo “operatorio” como
heideggeriana especificidad de la obra de arte frente a la cosa y el utensilio; lo “operatorio”
como benjaminiano “impulso practico” del proceso estético—, todas las polémicas internas

que redundan en su intensa energia).

Sin embargo, Schaeffer enumera una serie de rasgos de la “estética especulativa”
que son también los rasgos que Guerrero intentard superar de sus propios mentores
intelectuales. Ese diagndstico es el que nos interesa, puesto que ademas Schaeffer
denuncia el primado abrumador de esta estética especulativa después de Kant, lo que
subraya la relevancia de la critica de Guerrero a la misma. Schaeffer sefiala (1) el caracter
“especulativo” de la estética que restringe la experiencia estética a su funcién puramente
contemplativa; (2) la consecuente consideracion del arte como un “saber extético” y su
l6gico sometimiento a los criterios de “verdad” importados de la filosofia; (3) de una filosofia
gue hace ya mas de dos siglos asistia a su propia crisis ante la determinacion kantiana de la
inaccesibilidad tedrica a lo absoluto; (4) una crisis que permite localizar la génesis de esta
orientacion especulativa en el movimiento estético-filoséfico del “romanticismo”; (5)
romanticismo que surgiendo de aquella crisis se propone superar el desencantamiento
racionalista de la llustracion consumada en Kant a través de una “sacralizacion del Arte”,
elevandolo a medio de acceso privilegiado de lo absoluto, vinculandolo asi a una suerte de
“culto”, como estrategia compensatoria por los estragos que la razén y el mercado realizaron
quebrando la “unidad” del mundo clasico. Guerrero se opondra punto por punto a estos
rasgos esenciales de una estética especulativa, aunque no desde la orientacién neokantiana
de Schaeffer sino mas bien a partir de su estética “militante”.'®® Asi, (1) y (2) son criticados
no tanto en si mismos cuanto en su pretension de erigirse como criterios unilaterales de la
obra de arte, es decir, son relativizados en el todo de un proceso estético complejo en el
cual la dimensidbn contemplativa es soOlo una de las tres grandes dimensiones,
“orientaciones”, de una Estética general. (3) es el unico de estos puntos desarrollados por
Schaeffer que no se encuentra tematizado por Guerrero de un modo equivalente. Aunque
las consecuencias directas de (3), esto es, (4) y (5), son los principales objetivos de la critica
mas explicita de Guerrero. El romanticismo, y en particular lo que él llama las “ideologias

post-romanticas” (E Ill, 123; véase también 105, 163, 169, 170) son criticadas por su

103 Guerrero utiliza esta expresion en diversos pasajes. Véase E 1, 13, 19, etc.
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idealismo contemplativo, su individualismo elitista y esteticista, su teoria de la produccion
como “auto-expresion” y su subjetivismo implicito (habria un estado del alma que preexistiria
a la obra y que solo cobra manifestacién sensible en ella), su sentimentalismo, su prejuicio
anti-tecnologico, su vision “burguesa” del arte como dominio autonomo destinado a
compensar el peso alienante de las actividades practicas del hombre moderno, etc. Y quizés
la critica mas fuerte a esas “ideologias” sea que funcionan como sustrato del rasgo mas
determinante de toda teoria especulativa: la (re)sacralizacion del arte, que, segun el planteo
de Guerrero, no pasaria de ser una ilusoria y regresiva pretensibn compensatoria y
reaccionaria de restitucion de momentos ya superados por el propio proceso material de la
historia humana, y cuyo pretendido retorno no sélo resulta inviable, sino indeseable,
“ideolégicamente” ciego al potencial comunitario y emancipatorio de las orientaciones

contemporaneas del arte.

De los nombres arriba mencionados como de mayor pregnancia en la construccion
de Guerrero, los mas proximos a una orientacion “especulativa” son, precisamente, los que
mas insistentemente aparecen en el texto de Guerrero: Heidegger y Malraux. La recurrente
referencia a estos autores, sin embargo, no debe desorientarnos, pues su repetida
presencia (acaso inevitable en un tedrico del arte de la época de Guerrero) aparece
explicitamente acompafiada por un impulso critico que pone en jaque los fundamentos
mismos de sus orientaciones tedricas. En este marco teérico general, nuestra hipétesis es
que el breve texto de Benjamin opera en la Estética de Guerrero, en su funciéon negativa,
como el certero David que enfrenta con sutil perspicacia al Goliath heideggeriano y
malrauxiano, y les asesta un golpe preciso, dejandolos, a nuestro parecer, heridos de
muerte. Benjamin apuntala el impulso “operatorio” de la estética de Guerrero, extremando la
tension que crispa su texto entre la fuerte herencia heideggeriana, el fuerte impacto de los
volimenes de Malraux, y una tendencia materialista implicita en el propio registro

“operatorio” con el que define su Estética.

La fuerte presencia de Heidegger, tal como se anunciaba en el Prélogo, tiene que ver
en primer lugar con una “metodologia” (E |, 13) fenomenoldgica general. Esto se expresa en
la presencia de la nocién heideggeriana de “mundo” y la consecuente idea de la
“‘comprension”, que trasciende la escision “positivista” entre sujeto y objeto. Ello determinara
orientaciones marcadamente hermenéuticas nada menos que en la teoria del sentido que
recorre la Estética. En efecto, segun Guerrero no “corresponde hablar de ‘mundo’, como
figura objetivada, sino de un ‘fondo de mundo’, sobre el cual se destacara luego, por una
parte, una ‘figura de mundo’ y, por otra, un ‘proyecto existencial’. Si se quiere, podriamos
hablar de un ‘bosquejo de mundo’, pero entendiendo que se ha constituido sobre la base de

un temple de animo. O sea que se trata, en todos los casos, de una totalidad no-objetivada,
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sino directamente vivida. (...) Estamos, por consiguiente, en una experiencia estética previa
a la diferenciaciéon gnoseoldgica entre sujeto y objeto, entre el ser ‘objetivo’ de la obra y los
ingredientes de la subjetividad.” (E |, 93) De manera que la comprension cultural se da sobre
ese sustrato previo a la distinciéon entre sujeto y objeto, como un verdadero “circulo de la
comprension estética”, que regula incluso la relaciéon de retroalimentacion, ya descripta,
entre las tres estéticas. Asi, el proceso artistico se desarrolla sobre un “contexto de sentido”
que teje una compleja trama de “remisiones significativas”, dando la unidad global que
sustenta tanto las manifestaciones objetivas del arte cuanto las actitudes subjetivas ante el

mundo objetivado de la cultura.

En este contexto cobra relevancia la tematizacion de la diferencia éntico-ontoldgica.
Pues “al tratar con un ente particular tenemos una comprensién pre-ontolégica del horizonte
trascendental inmediato. O sea, del contexto que hace posible a ese ente. Mas tarde
podremos o no explicitar y tematizar dicha comprensién; esto es, convertirla en propiamente
ontolégica.” (E |, 102) Una cosa es el mundo efectivo del arte y sus manifestaciones, y otra
el estudio de los “horizontes trascendentales” que hacen posible esas manifestaciones, esto
es, el trasfondo de sentido, ese complejo de “remisiones significativas”, que hace aparecer
el arte tal como aparece en cada época historica. Es en virtud de esta “diferencia ontolégica”
que ingresa en Guerrero el nucleo del diagndstico heideggeriano acerca de la metafisica
occidental (aceptacion del diagndéstico que, como luego veremos, no implica una aceptacion
de sus conclusiones). En efecto, es el diagnostico del “olvido del ser” el que habilita la
distincion fundamental entre “cosa, instrumento y obra” (E I, 124 ss.). Guerrero asumira una
problematica tipicamente heideggeriana al afirmar que “nunca se pensd con rigor la
‘cosidad’ de la cosa, a diferencia de la ‘instrumentalidad’ del instrumento y de la
‘operatividad’ de la obra, sino que siempre fueron englobados los tres dominios en una
concepcion del ente en general.” (E |, 126) Heidegger ingresa, asi, para apuntalar el
proyecto “operocéntrico” de Guerrero al destacar la especifica “operatividad” de la “obra”,
frente a su sometimiento a otros regimenes objetales derivados de una confusién entre lo
ontico y lo ontologico. Es interesante reconocer, para dinamizar el esquema de Schaeffer,
gue Heidegger, el teérico mas claramente “especulativo” de los aqui tratados, es utilizado
por Guerrero como un primer paso antimetafisico, en una marcha mas general que
ciertamente excede a Heidegger en una direccion mucho méas afin a los desarrollos
benjaminianos, pero que se apropia de la critica heideggeriana a la sujecion de la estética a
la historia de la metafisica: “la Estética, desde hace mas de dos milenios, paga su tributo a
la Metafisica occidental” (E I, 126), subordinando la obra de arte a los diversos regimenes
ontolégicos u objetales sucesivos de la historia de la cultura occidental, decididos en el

terreno de la filosofia y no del propio mundo del arte. En orden a definir la artisticidad del
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arte, la denuncia heideggeriana de la subsuncion de la obra de arte en el régimen objetal del
instrumento serd una pieza clave al menos de E |, la primera Estética de las
manifestaciones. “Y asi escapa la obra de arte al esquema filoséfico tradicional de la
produccion de cosas —a un esquema constituido en el mundo del trabajo—, para penetrar en

el dominio de la exaltacion y celebracion de la vida.” (E |, 128)

Sin embargo, resulta muy significativo que ya en E | Guerrero manifieste los limites
de esta escision entre lo instrumental y lo estético. Pues esta escisién es histéricamente
situada en el terreno de los efectos del capitalismo industrial: no es una escision decidida
metafisicamente. Hablando de las labores “instrumentales” concretas que el hombre
desarrolla en el “mundo cotidiano” (inauténtico segun Heidegger), nos aclara Guerrero:
“Dependera luego del régimen de la cultura dominante, decidir si esas tentativas cotidianas
de liberacion estética pueden ser integradas dentro de la organizacion general de la vida
humana. Nuestro sistema actual —conducido por las fuerzas del capitalismo, la ciencia y la
técnica— ha engendrado un divorcio creciente entre las exigencias perentorias de la realidad
practica y esas expansiones gratuitas, desinteresadas, indtiles.” (E |, 132)'®* Estas
sugerencias, planteadas en el mismo momento en que asume las distinciones
hedeggerianas, se expandiran hasta llegar, en E Ill, como luego veremos, a un intento de

conciliacion entre arte y técnica.

Una separacion rigida entre el ambito instrumental y el &mbito artistico condena a la
estética a un dominio unilateralmente contemplativo. S6lo puede configurar una ontologia de
la obra, critica quizas de la metafisica occidental, pero siempre parcial en su comprension
del proceso artistico. Reducida a su dimensién contemplativa, la estética se aleja cada vez
mas de su especificidad como “ciencia de la percepcion” (E Ill, 232), y se ve cada vez mas
sometida a la esfera de la filosofia, reveladora del “Ser”. Es comprensible que sea en este
contexto contemplativo o especulativo, entonces, que se plantee el topico de la “muerte del
arte”. En alusion directa a la linea que va de Hegel al Heidegger de “El origen de la obra de
arte”, sefala criticamente Guerrero al final de su E I: “Y de este modo la problematica de

una Estética contemplativa -fundamental, si la integramos con los restantes

194 La centralidad de este problema se manifiesta en que preside lo que Guerrero denomina la “antinomia” de la

estética (E I, 42 ss., véase también E lll, 40 ss.), esto es, la tensién histéricamente irresuelta entre un “arte” que,
en el pasado, estaba involucrado en otros dominios, enraizado en la préactica vital concreta de los hombres,
sagrado o profano, pero en el que la obra no podia pretender auto-exhibirse como tal, no pudiendo especificar su
estatuto “artistico”; y un arte que, en nuestro presente, puede afirmarse en la especificidad mostrativa de su
artisticidad pura, pero al precio de desgajarse del resto del plexo pragmatico de la vida de los hombres. De alli la
pregunta, que recorre toda la Estética como una de las preocupaciones centrales, por “un patrén de cultura que
permita una integracion de los comportamientos humanos” (E |, 137), un problema que, segun aclara el mismo
Guerrero, “es, ofra vez, un tema de nuestra tercera Estética” (ib.). En alguna medida, los planteos que més abajo
desarrollaremos acerca de un arte técnico (que con la reproductibilidad acentla la artisticidad en virtud de la
primacia de lo mostrativo sobre lo tradicional) a la vez que politizado (pues responde a las candentes demandas
comunitarias de su época) como el cine, con los que termina la Estética en la estela de la “politizacién del arte”
benjaminiana, pueden ofrecer pistas para una solucién de la antinomia de Guerrero.
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comportamientos estéticos—, mientras pretende quedar encerrada en su propio dominio,
resultara una version abstracta o una perspectiva desnaturalizadora del sentido de la obra.
O una mirada retrospectiva hacia el arte: ‘cosa del pasado’ que ya no corresponde a las
exigencias de nuestra época.” (E |, 422) Cerrando ya el tomo dedicado a la perspectiva de la
‘revelacion y acogimiento” (que no niega), se abre a las otras “direcciones” del proceso
artistico criticando aquellas posturas que hipostasian el aspecto contemplativo en desmedro

de los restantes recayendo por ello en el estéril atolladero de la “muerte del arte”.

Pues la orientacion general de las criticas a Heidegger apuntard precisamente a la
exacerbacion especulativa de un pensamiento del Ser cada vez menos distinguible de un
simple retorno a una suerte de onto-teologia negativa. Guerrero rechazara las perspectivas
que se obnubilan en un pensar del “Ser total y absoluto (ultimo refugio de las filosofias de
acento mistico, desde Plotino hasta el Heidegger que se insinda en sus obras posteriores)”
(EI, 102).105 Por el contrario, para Guerrero, “la obra no es un punto terminal, ni un ‘ab-
soluto’, sino un punto de transiciéon, un lugar de pasaje” (E lll, 44). Asumiendo los acentos
relacionales de la hermenéutica heideggeriana (la red de “remisiones significativas” que
constituyen todo sentido), los orienta en una direccion anti-ontolégica, haciendo uso de un

término, pasaje, tan caro al proyecto benjaminiano.

En términos alin mas manifiestos, en la siguiente cita Guerrero invoca explicitamente
los desarrollos benjaminianos para socavar los presupuestos Ultimos del planteo
heideggeriano: “Cuando caen los dioses, el templo no desaparece con ellos, sino que,
precisamente, comienza a aparecer. Se revela como lo que siempre —secretamente— fue: el
lugar de la ausencia de los dioses. Y asi la obra resulta cada vez mas patente, en la misma
medida en que en ella se oculta la presencia de los dioses [y aqui Guerrero coloca la
siguiente nota: “Heidegger defiende, mas bien, la tesis contraria: el arte como lugar de la
presencia de los dioses” —L.G.]. O como también hemos dicho en otra ocasion: en la misma
medida en que se debilita el poder tradicional del arte (su funciéon de testimonio sagrado o
historico) se desarrolla su poder mostrativo (su capacidad de auto-exhibicién) (cf. | Historial,
§ 25 [precisamente, el paragrafo en el que evaluaba positivamente las consecuencias de las
tesis benjaminianas —L.G.]). Tal vez por esto es que alguien dijo de Rodin —autor de tantos
fragmentos geniales, de tantas obras truncas—, que habia esculpido, durante toda su vida,

‘en torno de la Catedral ausente™ (E Ill, 153)

De alli que Guerrero no coincida con los diagnosticos criticos de la civilizacion

basados en las influyentes lecturas heideggerianas de Holderlin, “para quien la tragedia de

195 pyede reconocerse aqui una orientacion de distanciamiento de Heidegger paralelo y similar en sus acentos

practico-materialistas al mas conocido y resonante de Carlos Astrada, que desplegara su critica a su propio
heideggerianismo inicial por andariveles analogos a los de su condiscipulo, colega y amigo Luis Juan Guerrero.
Véase el exhaustivo trabajo de Guillermo David ya citado. Nos referiremos a esto en el capitulo 6.
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nuestro arte —de toda nuestra cultura— consistiria en tener que operar en una época de la
que ya se fueron los viejos dioses y a la que todavia no han llegado los dioses nuevos.
También Heidegger es de parecida opinion. Nosotros pensamos, en cambio, que este
planteo es inadecuado, o por lo menos lleno de ambigiedades. Para modificarlo tendriamos
que analizar el largo camino (...) que conduce del arte vivido como una celebracion, al arte

entendido como una mercancia.” (E Ill, 35)

Es en esta direccion que sobre el final de su obra propondrd directamente una
“inversion” del planteo heideggeriano: “La calamidad de nuestra época, para Heidegger,
consiste en el olvido del Ser. Mas ajustado nos parece el camino inverso: la calamidad de
nuestra época consiste en haber perdido la convivencia espontanea con los entes, en tener
que recuperarla estableciendo un puente por intermedio del Ser” (E Ill, 227). Guerrero
plantea (no lejos de la perspectiva de Adorno) que el retorno de las ontologias no es sino un
sintoma de la alienacién de un tiempo capitalista que arrasa, con su fuerza de “abstraccion”,
con toda relacion directa y fluida entre los “entes”, redundando en la situacion de soledad y
aislamiento del hombre “enajenado” contemporaneo que lo lleva a buscar sustitutos
compensatorios igualmente abstractos, como un pretendidamente trascendente “sentido del
Ser’. “Es precisamente porque el hombre ha perdido su vinculacion con los entes, que

busca el Ser”. Tal es el sentido de la “inversion” de Heidegger.

A pesar de todo, no se puede desconocer que a Heidegger lo critica tanto como lo
utiliza. Tal como ya lo sugerimos, se vale de las criticas heideggerianas de la metafisica
occidental en su reivindicaciéon del caracter propiamente “operatorio” de la obra, la
especificidad de la “obra de arte” (frente a la “cosa” y principalmente frente al “instrumento”).
Esta recepcion y critica de Heidegger, esta convivencia de Heidegger y Benjamin acaso
podria pasar por una simple incoherencia. Pero podria pensarse también que este hacer
comparecer a dos autores notoriamente disimiles (sobre todo en sus orientaciones aunque
acaso no tanto en sus diagnosticos) permita hacer vibrar en una cuerda sabiamente tensada
por Guerrero los posibles ecos entre ambos autores en lo tocante a una comprension anti-
burguesa del arte.'®® Heidegger aporta la comprension anti-utilitaria del arte (que en Gltima
instancia esta a la base de cualquier consideracion critica de su caracter de mercancia),
pero Benjamin va méas allq, aportando una concepcion anti-contemplativa —y por ello
finalmente anti-heideggeriana— del arte actual. Heidegger y Benjamin pueden ser
comprendidos en el todo de la Estética Operatoria bajo la clave de la teoria de los “estratos”
de significacion, aportada por la propia Estética. Pero ademas de afirmar que el “estrato”

benjaminiano cubre y otorga su sentido final al “estrato” heideggeriano, la propia concepcion

1% otro tépico recurrente en a Estética, su impulso antiburgués puede verse explicitamente manifiesto en varios

pasajes, por ejemplo en E lll, 24, 34, 105, 151, etc.
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de “estratos” superpuestos entre si que difieren indefinidamente la postulacion de un
“origen” de esa paciente arqueologia del sentido, se lleva mucho mejor, sin ninguna duda,
con la idea benjaminina de “montaje” que con la busqueda heideggeriana de un “origen”

para la obra de arte en la telurizante dialéctica del “mundo” y la “tierra”.*%’

Por su parte, la intensa gravitacion que los libros de Malraux tienen sobre la
construccion de Guerrero se debe principalmente a la adopcion por parte del argentino de la
nocién malrauxiana de “Museo Imaginario”, como una idea clave para dar cuenta de la
situacion del arte contemporaneo en relacion a la totalidad de su propia historia. Ya de por si
la idea misma de “Museo imaginario” ha sido sefialada como una adaptacion de las tesis del
trabajo benjaminiano sobre la obra de arte, acerca de la reproduccién técnica y el
consecuente desmoronamiento de la estética clasica. Hans Robert Jauss ha sefialado que
“el Musée imaginaire (1951) de Malraux es, aunque no confesada, una forma de recepcion
del estilo de la de W. Benjamin: la obra original, una vez sacada de su contexto cultural o
histérico, se convierte, precisamente como no original, como objeto estético que ha dejado
de ser obra, en objeto de disfrute de la consciencia estética, muy a menudo calumniada sin
motivo.”® La radical excepcionalidad de nuestra era cultural, tal como se afirma en el
fundamental “Historial’ de E |, es su capacidad de arrancar las multiples obras de los mas
diversos lugares y tiempos, desligarlas de sus funciones extra-estéticas, y disponerlas a la
contemplacién estética en un progresivo ensanchamiento de la capacidad de acogimiento
estético de nuestra sensibilidad actual. La “reproduccién mecanica’, con su enorme
potencial de “acercamiento” de obras distantes en el tiempo o en el espacio, tuvo un lugar
central en este proceso que desemboca en la constitucion de un “Museo Imaginario” de la
total produccién artistica de la historia del hombre. Ciertamente transformadas, basicamente
en laminas (y en esto Malraux, a diferencia de Heidegger, da la bienvenida a la técnica), las
obras de todos los tiempos y lugares ingresan en esos modelos de “Museo Imaginario” que
fueron los gruesos volumenes atiborrados de laminas escritos por Malraux, Les voix du
silence y Le musée imaginaire de la sculpture mondiale (que quizas también funcionaron
como modelo para la edicion de los propios volumenes de Guerrero, que incluyen cada uno
su discreto “museo imaginario” de laminas al final de cada tomo). Gracias al Museo
Imaginario, “el horizonte de la contemplacion artistica de nuestro tiempo es, por primera vez,
el ambito de toda la historia humana” (E |, 64). Es precisamente en este contexto del andlisis
de la “constitucién de un museo imaginario”, como reza el titulo de la seccion, que aparece

la primera alusién al texto de Benjamin.

07 vease Heidegger, M., “El origen de la obra de arte”, en Caminos de bosque, Madrid, Alianza, 1998.

108 Jauss, H. R., “El lector como instancia de una nueva historia de la literatura”, en Mayoral, J. A. (comp.),
Estética de la recepcion, cit., pp. 84-85.
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Sin embargo, esta pacifica convivencia de Malraux y Benjamin en el capitulo de
apertura de la obra irhd dando lugar a una tension en la que finalmente primaran los
potenciales practicos y comunitarios de la “reproductibilidad” benjaminiana por sobre el
universalismo humanista de Malraux. De hecho, ni bien introduce la idea del “Museo
Imaginario” de Malraux, Guerrero aclara en una muy importante nota: “Pero nuestra
interpretacion estética difiere profundamente de la suya. Y nuestra interpretacion histoérico-
social llega a ser opuesta a la de Malraux, como se vera mas adelante.” (E I, 74, n. 8) Y en
ciertos pasajes incluso parecen discutir explicitamente Malraux y Benjamin, como en el
siguiente: “Porque solamente una época que se encuentra en el camino de nivelar todas las
civilizaciones de la tierra puede, no sélo concebir el arte bajo esa inusitada perspectiva de
su reproductibilidad técnica —de donde surge, precisamente, el Museo Imaginario— sino
también desarrollar las extraordinarias posibilidades de esas inmensas maquinarias
artisticas que son el cine, la radio o la television.” (E Ill, 223) El Museo Imaginario es una
consecuencia de la reproductibilidad técnica, y no al revés. La reproductibilidad técnica
libera una intensidad de energias que en muy escasa medida pueden ser absorbidas por el
Museo Imaginario malrauxiano. A pesar de que el nombre de Malraux aparezca muchas
mas veces que el de Benjamin, vemos que la problematica de este ultimo preside y engloba
a la del primero. En ultima instancia puede afirmarse que el “Museo Imaginario” le interesa a
Guerrero en cuanto condensa algunos de los efectos paradigamaticos de la “reproduccion
mecanica”. Por lo demas, el museo como refugio final del “aura” en una época que ya
consumoé su disolucion sera el objeto central de la critica de Guerrero a Malraux. En un
paragrafo titulado, precisamente, “El Museo Imaginario y el neo-romanticismo de una
religién artistica”, nos dice: “Dios y lo sagrado, ausentes del arte, son reemplazados por el
arte mismo: no como una manera de descubrir y transformar el mundo, sino como una
sucesion de obras ya hechas. Y los criticos que hoy siguen tal orientaciébn —Malraux entre
ellos—, son los sacerdotes de esa nueva religion, de ese romanticismo catastrofico de una
religion artistica.” (E Ill, 170).

Es interesante comprobar que esta critica de la religion del arte marcha junto a una
critica del “solipsismo esteticista” (E |, 418) de Malraux, sin el cual no se podria haber
formulado esa idea de Museo Imaginario. “Tan sélo nuestro individualismo extremo —
desarraigado de todo suelo fertilizante de creencias— puede adoptar la actitud puramente
contemplativa que exige el Museo Imaginario. Y puede dar vida a un arte, como el actual,
destinado de antemano a vivir en la atmoésfera enrarecida del Museo Imaginario” (E I, 407-
408). A diferencia de la benjaminiana “reproduccion mecanica”, el “Museo Imaginario” no

s6lo es una realidad derivada de aquella, sino que ademas puede funcionar como
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dispositivo resacralizador, que a su vez consolida una perspectiva individualista tipicamente

burguesa de la practica estética.

Para concluir sintéticamente. En Heidegger, la critica de la metafisica es rapidamente
reconducida en la direccion de un nostalgico (romantico) “pensamiento del Ser” que busca
restaurar en el arte aquello que la metafisica “olvido”, esa “presencia original” (la de los
dioses) esa “autenticidad” que la técnica terminé de sumergir bajo su maquinico manto. En
Malraux, a pesar de estar ausente el prejuicio anti-tecnolégico, sin embargo, la
“reproduccidon mecanica” es solo un subterfugio para reinstalar la moderna (romantica)
adoracién del arte en la universalidad liberal y bienintencionada del Museo. Sélo desde una
critica radical de la nocion de “autenticidad” (y de las multiples formas en las que resurge
incluso en los diagnésticos mas apocalipticos) y desde un riesgoso aventurarse en las
posibilidades abiertas por la sustancial transformacion de la sensibilidad operada por la
“reproductibilidad” (y no a partir del provecho que la propia sensibilidad tradicional sabe
sacar de la técnica), puede la estética estar a la altura de los “requerimientos” del mundo
contemporaneo (y de su sujeto privilegiado, las masas). Benjamin y Guerrero estan a esta
altura, que excede los limites de los posicionamientos del neo-romanticismo tellrico de

Heidegger o del neo-romanticismo liberal de Malraux.

VI. Autenticidad, técnica, politica

Hemos descripto los significativos contactos de Guerrero con el Instituto de
Investigacién Social, luego hemos reconstruido el contexto tedrico, el sistema de
referencias, en el que ingresa Benjamin en la Estética, y por ultimo hemos sefalado la
funcion negativa o critica cumplida por Benjamin, los principales frentes polémicos de esa
inscripcion de un autor, siempre desgajado de su contexto “de origen”, en el contexto
discursivo construido por Guerrero. Debemos completar esta imagen dando cuenta de los
aspectos positivos que pudo aportar Benjamin a la Estética, mas alla de las polémicas con el
contexto discursivo en el que fue inscripto. Quizas entonces asomen los ribetes de un

contexto ya no solo discursivo.

El horizonte mas amplio de la confluencia positiva entre Guerrero y Benjamin lo
indica el doble sentido de lo “operatorio”. Lo operatorio de la Estética de Guerrero apunta a
poner en el centro de la reflexion el caracter de “obra” de la obra de arte, o especificidad
“operatoria” de la “obra” frente a la “cosa” y al “instrumento”. De aqui la importancia de
Heidegger. Pero debemos ser cautos, pues esta especificidad de la artisticidad de la obra
debe ser asociada también a la supremacia creciente de la funciéon puramente mostrativa en

detrimento de la funcién ritual de la obra de arte, consecuencia directa del proceso de
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reproduccidon mecanica diagnosticado por Benjamin. Vemos que ni siquiera en este punto
esencial puede decirse que la presencia de Heidegger sea ni unilateral ni insustituible. Pero
ademas, tampoco se puede desconocer que el caracter “operatorio” de esta Estética
también refiere, en segundo lugar, al “potencial practico” (E |, 109) del proceso artistico,'®
cuya importancia se refleja en la propia arquitectura de la obra, que le dedica la totalidad de
una de sus tres “direcciones”, E Ill, al problema de las “tareas” artisticas,™'® quizas una de
las mas notorias marcas distintivas de esta obra. En este punto en particular puede decirse
que el Benjamin de la “politizacion del arte” dialoga indirectamente con el Sartre de ¢ Qué es
la literatura?, so6lo que si en Sartre la obra “apela a nuestra libertad” (E I, 131), no lo hace
aun con las connotaciones explicitamente colectivas que tendrd en Benjamin. En este
ultimo, el caracter militante de la estética cobra un sentido definidamente politico, ya no sélo
planteando un sartreano “imperativo categérico” movilizador de la libertad del receptor
particular (E I, 150) —no por azar tematizado en E | y no en E llI- sino recogiendo las voces
de “los hombres anénimos de un conglomerado cultural, que piden al arte la premonicion de

sus esperanzas y la rememoraciéon de sus glorias” (E I, 16).

En este marco general, la presencia de Benjamin involucra antes que nada una
disolucién definitiva de la vieja nocion de autenticidad, con la doble implicancia positiva para
la historia del arte por un lado y para el surgimiento de nuevas formas puramente técnicas
del arte presente por el otro. Ello conlleva una apreciacion positiva de la relacion del arte con
la técnica, ademas de una apertura al sujeto privilegiado de esta relacion caracteristica del
siglo XX: las masas. Esta deriva orienta finalmente la Estética de Guerrero en el sentido
potencialmente emancipatorio (aunque enlazado en una ambigledad fatal con un potencial

totalitario) del arte contemporaneo. Analicemos cada uno de estos pasos.

En primer lugar, entonces, la presencia de Benjamin se articula con otras criticas
realizadas por Guerrero a los diversos ideologemas neo-romanticos asestando un golpe
definitivo a la vieja idea de “autenticidad”. La “reproduccién mecanizada” rompe con el gesto
tradicional de buscar el valor de una obra en su remision a su propio “origen”. Asi como
Benjamin sefiala que las disputas del siglo XIX acerca de si la fotografia era un arte estaban
mal planteadas si antes no se advertia que la invencion de la primera habia modificado por

entero el caracter del segundo (GS, I-2, 720), podriamos también sefialar que la pregunta

199 E| desconocimiento de este segundo sentido de lo “operatorio” es lo que lleva a Edgardo Albizu a una lectura

unilateralmente filosoéfica de la estética de Guerrero. Véase el por otra parte provechoso articulo “La estética
como prima philosophia. El significado filoséfico de la Estética Operatoria de Luis Juan Guerrero”, que tiene el
mérito adicional de ser uno de los pocos estudios recientes sobre Guerrero, incluido en Albizu, E., Verdades del
Arte, Bs. As., Jorge Baudino Ediciones, 2000.

10 Guerrero plantea incluso la prioridad de la E Ill sobre las demas: “tanto en un orden ‘légico’ o esencial, como
en el orden histérico o ‘factico’, el comportamiento que corresponde a la Estética de las tareas artisticas tiene un
caracter primordial. En efecto, lo primario es el reclamo para obrar artisticamente, la tarea a cumplir, la
imposicion de obrar, la misién impuesta o requerida. Lo secundario es la creacién y ejecucién de la obra” (E |,
82).
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heideggeriana “;qué es el arte?”'™ estaria mal planteada si antes no se advierte que la
actualidad del arte invalida toda pregunta por la quidditas, por su esencia. En Benjamin, mas
gue un qué se oye un cOmo, no se busca un origen, sino que se indaga por el porvenir de un
arte que se ha desligado vertiginosamente de todo origen, de todo criterio de autenticidad.
Para decirlo en términos de Guerrero, la orientacion para el arte y la estética la otorga la
pregunta por las “tareas” planteada desde una perspectiva operatoria, y no la pregunta por

la “esencia originaria” planteada desde una perspectiva contemplativa.

Hoy, nos dice Guerrero, esta posibilidad de conectar la obra con un criterio de origen
para sellar la gloria de su autenticidad ya no existe, disuelta por las efectivas condiciones
materiales de produccién y reproduccion del arte. El contenido mismo de la autenticidad, ese
hic et nunc de la obra se ve doblemente cuestionado por la reproduccibn mecanica: en
primer lugar, “[pJorque la técnica de la reproduccién mecanizada nos revela aspectos de la
obra original que no eran accesibles a la desnuda contemplacién. Es decir, que eran
impenetrables para nuestros medios naturales (vista, oido, etc.). Ejemplos: la fotografia de
detalles, la presentacion de temas minusculos, el descubrimiento de obras colocadas fuera
de nuestro alcance sensible, el cine en ralenti, etc.” (E |, 66; cf. GS, I-2, 710-711), de manera
gue se accede asi a una independencia radical respecto del original, inexistente aun en la
reproduccion manual. En segundo lugar, “[p]Jorque hoy el original tiene una ubicuidad
extraordinaria. En otros tiempos, s6lo escuchaba musica sagrada el hombre que pertenecia
a una comunidad religiosa, y por tanto, en el recinto de una Iglesia y ejecutada en un viejo
organo. Hoy la apreciamos por si misma desde nuestra alcoba, por medio de la radio.” (E I,
66; cf. GS, |-2, 711) Estos determinantes técnico-materiales de la disolucion de la
“autenticidad”, que Guerrero asocia “con el advenimiento de las masas y demas fenébmenos
concomitantes de la actual vida cultural” (E I, 67), tienen dos consecuencias inmediatas: “a)
Se ha perdido la unicidad del ente estético, que era una consecuencia de la nocién
tradicional de autenticidad. Hoy sélo interesa la obra de arte en tanto ha sido ‘nivelada™ (E |,
67); y b) “Con esta unicidad se ha perdido su integracion en la tradicion, puesto que, en
otros tiempos, el valor Unico de la obra de arte consistia, precisamente, en su significado
auténtico dentro de un culto (...). Por tanto, se debilita el poder tradicional del arte (su
funcion de testimonio sagrado o histérico) en la misma medida en que se desarrolla su

poder mostrativo.” (E I, 68)

A su vez, asistimos hoy a otras dos consecuencias menos inmediatas pero
igualmente radicales, una hacia el pasado del arte y otra abierta a su futuro: en primer lugar,

“[d]estruido el nimbo que antes la rodeaba [a |la obra de arte —LG], hoy aparece desnhuda en

11 véase Heidegger, M., “El origen de la obra de arte”, en Caminos de bosque, cit., pp. 28, 41, etc. Sobre la

“esencia”, véase la pregunta por la “esencia esencial” en p. 36.
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la luz ideal del Museo Imaginario” (E |, 67), de manera que se opera una “reduccion de la
obra de arte a su esencia” que podemos comprender como un “llamado universal del Museo
Imaginario”, una interpelacién generalizada a toda la historia de la humanidad sobre la que
se despliega una nueva y mucho mas amplia idea del arte, que ensancha como nunca el
universo de las “obras de arte”, ahora “arrancadas igualmente de sus pretéritas conexiones
culturales, sociales e histoéricas” (E I, 61). Pero no solo se arranca la obra de su contexto
extra-estético, sino que asimismo se opera incluso un trastocamiento sobre las formas de
ese arte del pasado, pues se extraen fragmentos de obras de un contexto mayor (esculturas
de una catedral), se trastoca la escala y se reducen las dimensiones (un libro con imagenes
de construcciones arquitecténicas), etc. (E I, 61-65)."** Y en segundo lugar, en cuanto al
presente y al futuro del arte, la reproduccién mecdnica crea incluso nuevas formas artisticas,
inscribiéndose en el propio proceso de produccién artistica: “Nuevas etapas [del proceso de
reproduccidon mecanizada de la obra de arte —LG], dentro de nuestro siglo, son el cine, la
radio y la television. Son las etapas mas revolucionarias porque, mediante ellas, ya no se
trata de la reproduccion de previas obras de arte, sino de la produccién misma de nuevas
obras de arte, y precisamente con procedimientos mecanizados en su propia esencia” (E I,
60-61).

Todo esto implica, claro esta, una relacién desprejuiciada con la técnica. “Es un lugar
comun de las ideologias post-romanticas, la constante alusion al divorcio existente en el
mundo moderno entre la técnica y el arte, entre una produccién utilitaria y una actividad
gratuita. (...) Tratemos, por el contrario, de fijar los términos de una colaboracién —siempre
existente, aunque no siempre reconocida— entre el ambito de la técnica y el horizonte de la
elaboracion estética, que solo se abre y desarrolla dentro de las posibilidades histéricas,
sociales y culturales de aquel ambito de condiciones materiales.” (E Ill, 123-124) Una
concepcion profundamente materialista de las relaciones entre arte y técnica que, en el
contexto de referencias tedricas de Guerrero, parece encontrar apoyo soélo en el texto

benjaminiano, aunque en este pasaje en particular no sea citado.

En Guerrero encontramos a su vez el interés por la pregunta acerca de quién es el
sujeto de esta decisiva aproximacion entre arte y técnica, y de la consecuente
transformacion radical del sentido, la historia y los procedimientos del arte. En Guerrero,
como en Benjamin, ese sujeto son las masas. Es insistente la critica de Guerrero al
“individuo” moderno, sea como sintoma de la desintegracion andémica de la sociedad

moderna, sea como sintoma de las teorias romanticas de la “auto-expresion”. Sobre todo en

12 Guerrero llega a plantear incluso que “Mientras la sensibilidad de otras épocas iba del fragmento al conjunto,
hoy marcha a la inversa” (E |, 63). El torso no es para Guerrero la transmision defectuosa de una obra del
pasado sino precisamente su cifra como objeto histérico. La importancia de esta emancipacion del fragmento
para Guerrero puede reconocerse en el titulo de su importante ensayo: “Torso de la vida estética actual”, ya
citado.
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la tercera parte de su estética, la Estética de las tareas artisticas, queda claro que el sujeto
del proceso estético es un sujeto colectivo. Ese sujeto colectivo tiene en Guerrero dos
nombres: la “comunidad” y las “masas”. El nombre genérico sera el primero, y el segundo
serd el nombre especifico del sujeto de la técnica. Asistimos asi a una curiosa simbiosis
entre la terminologia del movimiento de masas que habia transformado definitivamente el
panorama politico en nuestro pais, la “comunidad” como generadora de las (auto-
Jtransformaciones politicas'*®, y la terminologia del texto benjaminiano, las “masas” que sélo
pueden auto-exponerse a través de la técnica. Una terminologia y un problema que el
mismo afio de edicién de la Estética, 1956, ese afio decisivo para la historia politica de
nuestro pais, encontraba un muy famoso intérprete: Gino Germani publicaba en Cursos y
conferencias “La integracion de las masas a la vida politica y el totalitarismo”, sobre el que
volveremos en el préximo capitulo. Guerrero parece haber asumido la tarea de pensar la
integracién de las masas a la vida estética (aunque, por supuesto, con un signo mucho mas

positivo que en Germani).

“En nuestros dias, la masa ha invadido el escenario de la historia y cada vez mas
acapara, con mayores brios, los resortes de la vida social. También en el orden estético, la
masa es la matriz donde se engendra, en el hombre actual, una nueva actitud frente a la
obra de arte y una desconcertante orientacion de las actividades promotoras y requeridoras
de nuevas obras. Ahora bien, el cine es un arte de masa por excelencia.” (E Ill, 231) Y asi

llegamos al dltimo punto de nuestro desarrollo.

En efecto, este maravilloso capitulo final, ya mencionado, “Las voces del éxodo”,
consiste basicamente en un diagnostico critico del extravio o falta de direccién del arte
contemporaneo, un rechazo e inversion del diagnéstico heideggeriano en clave anti-idealista
y convencidamente intramundana, e inmediatamente el planteo de una orientacién posible:
“El cine, primer arte de la vida politica en la historia universal”, tal como reza el titulo del
paragrafo 5. Benjamin, con su “siempre recordado ensayo”, colabora decisivamente en el
planteo de la orientacion final de la Estética de Guerrero, que de cierta forma remedaba el
final de la Historia social del arte de Arnold Hauser, aunque sin citarlo. Ante la crisis actual
de las formas tradicionales de la sensibilidad debida al asalto de la técnica y el advenimiento
de las masas, esto es, a la irrupcion cabal del nihilismo —diagndstico compartido en sus
rasgos generales por Heidegger y Benjamin—, de lo que se trata no es de la busqueda
retrospectiva de un nuevo origen fundante —como en Heidegger— sino de la apertura a las

posibilidades, siempre ambiguas y riesgosas, abiertas por las nuevas funciones y

13 No olvidemos que Guerrero tuvo a su cuidado la edicién de los tres tomos de las actas del Congreso Nacional

de Filosofia de Mendoza de 1949, en el que se incluye el famoso discurso del presidente Perén, que desarrolla
su doctrina de la “comunidad organizada”. Tampoco debemos olvidar que Guerrero presté un apoyo critico al
peronismo, y fue uno de los docentes que permanecioé en la universidad durante el peronismo.

Luis Ignacio Garcia Garcia

80



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)

modalidades del arte y de la sensibilidad —como en Benjamin—. Guerrero parece compartir el
entusiasmo del texto benjaminiano. Asi, destaca que “las condiciones de reproductividad

técnica de la obra de arte”***

(E 111, 231) dieron lugar a un doble fendmeno historico social: la
democratizacion del arte y la produccibn de nuevas obras creadas por los mismos
procedimientos técnicos. Como consecuencia de ello, y tal como “piden hoy las masas” (ib.),
se destruye la autenticidad y se reclama “que el mundo entero sea accesible a la mirada de
todos” (E lll, 232). Pero a esto, que ya estaba implicito en los desarrollos antes resefados,
el cine agrega ciertos desafios decisivos para el arte contemporaneo, que van con total
coherencia en la misma direccion de las criticas de todo neo-romanticismo: en primer lugar,
una critica de la “vieja cantilena de un pensamiento anacrénico [que] nos dice que las masas
s6lo buscan distraccién y que el arte necesita el recogimiento intimo. El cine apunta hacia
otro sentido: porque ‘la recepcién en la distraccién’, tal como se afirma con una creciente
intensidad en todos los dominios del arte, y que representa el sintoma de profundas
transformaciones de la percepcion, ha encontrado en el film, su propio campo experimental.
El film resulta, de este modo, el objeto actualmente mas importante de esa ciencia de la
percepcidn que los griegos habian llamado estética.” (ib.) Casi no hace falta recordar la
teoria benjaminiana de la recepcion en la distraccién (GS, 1-2, 736) y la historia de su
rechazo por parte de Adorno, la version blanda de la misma en los posteriores estudios de
comunicacion, etc. Pero Guerrero agrega aun la consecuencia politica mas intensa y
polémica de la reproductibilidad técnica: “Otra cantilena, mas reciente, nos dice que el cine
nacié como el arte monstruoso de una sociedad que promueve ilusiones para vivir, ya que la
realidad no deja lugar para ellas. Desde luego: el film es una maquina de suefios, pero no se
agota en la escala de las ilusiones individuales. También proyecta, en una dimension
imaginaria, el rostro mismo de la masa, la marcha de los acontecimientos que convulsionan
el mundo, la cara de las asambleas multiformes, los inventos y las aventuras de la nueva
época, las grandes proezas del trabajo humano, las ambiciones y las incertidumbres de los

corazones anénimos.” (ib.)

Y concluye Guerrero: “Diremos, en resumen que el cine es por una parte, la mas
formidable empresa de auto-alienacién que haya podido inventar el hombre; pero, por otra
parte, también promueve ciertos imprevistos resortes productivos de este proceso
alienador.” (E Ill, 232-233) También parece compartir Guerrero, entonces, la profunda
conciencia benjaminiana acerca de los limites o ambigtiedades del potencial emancipatorio
del arte contemporaneo, tal como lo sugiere un texto complementario al que estamos
analizando: “Por eso, frente a cualquier manifestacion caracteristica del arte contemporaneo

—como la novela o el cine— debemos aprender a conjugar la promesa de un destino

M a expresion “reproductividad técnica” (y no “reproduccion mecanica”, como tradujo Klossowski) hace pensar

que Guerrero quizas ya habria accedido a los Schriften benjaminianos editados en 1955 por Suhrkamp.
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maravilloso con los peligros de un proceso de degradacion, que puede convertirlo en el mas

auténtico y verdaderamente peligroso ‘opio de los pueblos’.”**®

En cualquier caso, ya no puede soslayarse la enorme importancia del arte en la
época de su reproductibilidad técnica para la actividad politica. “En efecto, ya no vivimos los
viejos tiempos en que la praxis politica recibia su consagracion de los ordenamientos
sagrados y los poderes tradicionales. Hoy la vida politica —mundial y local- necesita otros
pilares.” (E Ill, 233) Pilares hacia los que parece apuntar la propia Estética de Guerrero a
través de estas profundas transformaciones de la percepcion, estos trastocamientos de la
aisthesis: una relacion desprejuiciada con la técnica, una desacralizacion radical de la
cultura, una accesibilidad del mundo entero para todos, una visibn no ingenuamente
peyorativa de las masas, pues son ellas las que estan acaparando los resortes de la vida
social, de modo que aquellos medios que hagan perceptibles estos procesos, como el cine,
la radio o la television, ocuparan un lugar central en las futuras transformaciones politicas de
la historia de los hombres. El cine es, “asi, el primer arte en toda la historia universal, que

posee una vida enteramente regida por un destino politico.” (ib.)

Este capitulo final termina con una reflexion en la misma direccién optimista y critica
a la vez (y con ciertos acentos adornianos): en el contexto de “una época de turbulenta
crisis” (E Ill, 237) Guerrero concluye haciéndonos oir las “voces del coro” de Los
sobrevivientes de Varsovia de Schonberg, como apelacion final de una tarea colectiva
(“coral”), politica (atenta a los trances mas perentorios de un presente histérico en crisis),
negativa (critica y no compensatoria) y desenajenante (orientada por un impulso
emancipatorio) para el arte contemporaneo. “Es el mensaje de un cumplimiento acabado de

la negatividad” (E Ill, 237), y nunca de una nostalgica evasiva ante el colapso.'*

Esta es la direccion del encuentro de Guerrero con el texto benjaminiano: la
compartida senda de una estética materialista de orientaciébn practica y emancipatoria.
Después de todo, hablar de una estética operatoria acaso sea una de las formas de pensar

la enigmatica “politisation de I'art” benjaminiana (GS I-2, 739).

115 Guerrero, L. J., “Torso de la vida estética actual”, cit., pp. 1473-4.
118 sobre la insistencia de Guerrero en la “negatividad” del arte contemporaneo, véase también E IllI, Historial, §
11: “Funcionalidad negativa del arte de nuestro tiempo”.
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CAPITULO 2

LA “SOCIOLOGIA CIENTIFICA”: ANTIFASCISMO Y CIENCIAS SOCIALES

La muy denostada inhumanidad de los métodos empiricos es siempre mas humana que
la humanizacién de lo inhumano.
Th. W. Adorno

La racionalidad del sistema de produccién, en sus aspectos técnicos, se ve acompafiada
por la irracionalidad de sus aspectos sociales.

E. Fromm

Cabe afadir que la racionalidad instrumental se aplica del mismo modo a la produccién
de ‘“instrumentos de vida” que a la de “instrumentos de muerte”, como tragicamente lo
ilustré el “genocidio racional” de los nazis, o la acumulacion actual de armas nucleares.

G. Germani

Poco después del primer contacto de Luis Juan Guerrero con el Instituto de
Investigacién Social y su temprana lectura creativa de ciertos pasajes clave de la obra de
Walter Benjamin, se abre en nuestro pais una veta de interés por los frankfurtianos que
desplaza la tonica. En el contexto internacional de la segunda postguerra, el interés por los
frankfurtianos en la Argentina ya no correra so6lo por andariveles estético-politicos
(delineados por un Luis Juan Guerrero formado en un clima intelectual signado por la
Alemania de entreguerras). Se construye un nuevo prisma que refractara el sentido de
ciertos textos de la “teoria critica” de un modo distinto. Compuesto principalmente por
intereses socio-politicos, este nuevo prisma serd el de la sociologia de creciente
profesionalizacién e institucionalizacion en nuestro pais, preocupada por los dilemas del
peronismo, por las dificultades de la “planificacidon”, por las aporias de la “modernizacién”. El
problema de las masas aparece nuevamente en el centro de la escena, asociado igualmente
a las tematicas de la modernidad y el autoritarismo, sélo que ya no en su posible entonacion
estético-cultural, sino en un terreno socio-politico y socio-psicolégico. La “crisis” seguira
siendo por un tiempo la palabra clave. Pero ya no es una “crisis de la cultura”, sino una crisis
social que debe ser diagnosticada y resuelta con las herramientas del saber sociol6gico. Un
nuevo prisma que refractara de otro modo el haz frankfurtiano. El principal cincelador de
este prisma es, a su vez, el principal agente de la renovacién y modernizacion de la

sociologia en la Argentina, Gino Germani (1911-1979). En cierto sentido, que luego

Luis Ignacio Garcia Garcia



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)

complejizaremos, si Guerrero desplegd su original trabajo en un clima anti-positivista,
Germani abogara precisamente por la disolucion de ese clima. En este capitulo
exploraremos, entonces, las posibilidades y los limites de incluir a los frankfurtianos en la ola
modernizadora de las ciencias sociales en nuestro pais que se prepard en los afios del

peronismo e hizo eclosion tras su caida, a partir de 1955.**"

I. Gino Germani: una historia de lecturas

En la literatura referida a la historia intelectual latinoamericana en general, vy
argentina en particular, la imagen de Gino Germani ha quedado estrechamente asociada a
la sociologia estructural-funcionalista. Desde los debates que en los afios sesenta fueron
distanciando su propio proyecto intelectual de una generacién mas joven (formada en la
carrera disefiada por él mismo), hasta las reconstrucciones que en los Ultimos afios se han
hecho de aquella época, se han destacado de la labor de Germani prioritariamente ciertos
aspectos recurrentes: la fundacién de la carrera de sociologia en 1957, en plena avanzada
antiperonista; la profesionalizacion del trabajo sociolégico y la asimilacion de la silueta del
intelectual a la del experto o el técnico; la ruptura radical con toda tradicion local de
pensamiento social; la introduccion de la tradicion norteamericana del estructural-
funcionalismo y la consecuente preocupacién (conservadora) por la “integracion” social; la
asimilacién de matrices epistemoldgicas neopositivistas y la consecuente defensa de la
“neutralidad” del conocimiento cientifico; la atencion a standards internacionales del trabajo
cientifico y el énfasis en la comprobacion empirica; la gestion de subsidios en entidades
norteamericanas consideradas agentes del imperialismo yanqui, e incluso la participacion en
el “Proyecto Camelot’, que hasta lo haria cémplice de los servicios secretos
norteamericanos; la configuracion de un modelo de “modernizacion” asentado en una
filosofia de la historia teleologica, una idea de “desarrollo” unilineal y transparente; su

supuestamente radical antiperonismo.

Esta imagen de su labor intelectual es entendible en su contexto de emergencia,
puesto que se forjé en el marco de las profundas polarizaciones politico-intelectuales de los

afios sesenta y setenta.''® Una de las posibles razones de esta lectura puede ser pensada

7 Ya se ha escrito bastante sobre este proceso. Pueden consultarse una serie de estudios que en alguna

medida presuponemos: Sigal, Silvia, Intelectuales y poder en Argentina. La década del sesenta, Bs. As., Siglo
XXI, 2002, cap. 3; Teran, Oscar, Nuestros afios sesentas. La formacion de una nueva izquierda intelectual
argentina 1956-1966, Bs. As., El cielo por asalto, 1993, cap. IV; Sarlo, Beatriz, La batalla de las ideas (1943-
1973), Bs. As., Ariel, 2001, cap. IV del “Estudio preliminar”. Nosotros propondremos una serie de matices de
importancia que se enmarcan dentro de este proceso general, y que pueden contribuir a complejizar una imagen
a bastante establecida.

'8 Véase Alfredo Parera Dennos [seud. de Milciades Pefia], “Gino Germani sobre C. W. Mills o las enojosas
reflexiones de la paja seca ante el fuego”, en Fichas de investigacion econdmica y social, afio I, n® 2, 1964; Nun,
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desde un concepto caro a los andlisis de Germani: la asincronia. Asincronia de una reflexion
sobre la “modernidad” en épocas en que el proceso historico, sobre todo de nuestros paises,
comenzaba a llevar otros nombres: “nacion”, “revolucién”, “clase”, “pueblo”. El auge de
Germani en la Argentina fue tan intenso como fugaz. Como en ninguna otra disciplina,
Germani responde al mito del “padre fundador” de la sociologia en nuestro pais.
Cristalizacion iconogréfica que también le valio el encorsetamiento en los estrechos
anaqueles de un grisaceo “estructural-funcionalismo” y la consecuente condena casi
unanime en los dmbitos de una izquierda intelectual crecientemente hegemodnica en el
espacio de las ciencias sociales. Su esfuerzo por comprender la realidad argentina y
latinoamericana en el escenario mayor de un proceso cada vez mas universalizador que
llamé “modernidad” o “modernizacion”, chocd en su época con las poderosas hermenéuticas
emergentes desde las mdltiples izquierdas nacionales, gramscianas, populistas, trotskistas,
peronistas, etc., que eclosionaron en nuestros 60 y 70, y que hallaban sus claves

interpretativas en otros sitios.

En esos agitados afios, marcados por fuertes polarizaciones ideolégicas, se forjo la
imagen, a la que ya nos hemos habituado, del “tedrico funcionalista de la modernizacion”. Es
curioso, sin embargo, que la muerte de Germani, en 1979, coincida con la época en que la
izquierda intelectual atravesaba un profundo proceso de transformacion y autocritica
(inscripto en la denominada “crisis del marxismo”) que la llevd a repensar los
incandescentes nombres —clase, nacion, pueblo, proletariado, sujeto, revolucion, etc.—
desde una reflexion mas amplia sobre lo moderno y las paradojas de su proceso historico,
esto es, el nicleo de las preocupaciones de Germani.''® Lo extrafio es que hayamos
seguido conformandonos con aquella imagen de Germani, forjada en otra época y con otros
intereses, en un momento histoérico-intelectual que comenzaba a pensarse desde los
diversos entramados de “modernidades” en disputa. Quizas esa “asincronia” de la
produccion germaniana respecto a su época pueda ser repensada en nuestros tiempos, en
los que desde hace dos décadas se ha ido redesplegando y enriqueciendo el temario sobre

el que nos comprendemos historicamente desde la revalorizacion de la pregunta por las

José, resefia a Sociologia de la modernizacion, en Los Libros, n® 8, mayo de 1970; Verdén, Eliseo, Imperialismo,
lucha de clases y conocimiento. (Veinticinco afios de sociologia en la Argentina), Bs. As., Tiempo
Contemporaneo, 1974; también Delich, Francisco, Critica y autocritica de la razon extraviada. Veinticinco afios
de sociologia, Caracas, El Cid Editor, 1977.

19 En este contexto resulta interesante la observacion de Nicolaus Werz: “Recién a comienzos de la década de
los ochenta volvieron a aparecer en la Argentina, con mas fuerza, consideraciones que originariamente habian
sido introducidas por Germani (asi, con el paso del tiempo, el concepto de modernizacién paso a ser utilizado por
socit6logos que en la década de los sesenta estaban en la linea de la dependencia; cf. por ejemplo, Portantiero,
1984, p. 264)” (Werz, N., Pensamiento sociopolitico moderno en América Latina, Caracas, Nueva Sociedad,
1995, p. 114). La revista Critica y Utopia, dirigida por Francisco Delich, acaso haya sido el principal espacio en el
que se realiz6 esta recolocacion, aunque sea parcial y ya péstuma, de Germani (asi, por €j., la revista publicé en
sus primeros numeros el Ultimo articulo de Germani, “Democracia y autoritarismo en la sociedad moderna”, o
trambién, en 1979, el “Prélogo a Laski”, que representa una defensa de la libertad y la democracia junto al
planteo de la necesidad de comprometer a las ciencias sociales en esa defensa).
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relaciones entre nuestros paises y sus peculiares y equivocas inscripciones en las diversas
formas de lo moderno. Pues estamos convencidos de que ese siempre fue el centro de los

intereses de Germani.

Pero en general aquella imagen de los sesenta ha sido heredada de una manera
mMAas 0 menos acritica hasta nuestros dias. La podemos encontrar, con mas 0 mMenos
matices, en los trabajos de referencia de Oscar Teran, de Silvia Sigal, y sobre todo en el de
Horacio Gonzalez. Resulta sintomatico de una cierta ritualizacion de esta lectura la
reiteracion, entre otros, del argumento acerca de la pretension de Germani de cortar con
toda la tradicibn argentina de pensamiento social, representado en la figura de Martinez
Estrada, y la rutinaria remisién a la misma cita indirecta del mismo libelo de Juan José
Sebreli.’?® Teran, Sigal, Gonzélez, tres de las versiones mas autorizadas sobre aquellos

debates, recurren sintomaticamente a esta cita indirecta.***

Soélo a partir de algunos trabajos mas o menos recientes se ha comenzado a
cuestionar esta vision unilateral de su trabajo intelectual, una serie de trabajos con los que
este capitulo asume desde ya sus muchas deudas.’® En ellos se traza un contrapunto con
esta vision tradicional afirmando otro conjunto de elementos fundamentales de la labor de
Germani: su papel en la institucionalizacion del campo de las ciencias sociales, hasta el
momento débil, fragmentado y dependiente de otros campos; la importancia de considerarlo
no sélo como un socidlogo especializado atenido a la division intelectual del trabajo sino
eminentemente como intelectual, con un proyecto global de intervencion tedrico-politica; la
consecuente multiplicidad de perspectivas disciplinares y tradiciones tedricas
(particularmente europeas) que confluyen en su trabajo; sus reparos teoricos y politicos ante

el auge del neopositivismo; el fuerte compromiso ético-politico con los problemas mas

120 Nos referimos a ya famosa cita de Germani, extraida por lo demas de un reportaje en una revista

(Confirmado, 16 de julio de 1966), que Sebreli rescata en su libelo escrito precisamente para detractar a Martinez
Estrada, Martinez Estrada, una rebelién indtil (Bs. As., Catalogos, 1986, 1° ed. 1960): “Hice un analisis de toda la
obra de Martinez Estrada para ver qué habia en ella de rescatable. No hay casi nada” (p. 125). Por contraste,
ninguno de los que recuperan esta perdida pagina de un libro de Sebreli recuerda un pasaje nada menos que de
Politica y sociedad en una época de transicion (pp. 279-280), en la que Germani coloca a Martinez Estrada junto
a otros, como José Luis Romero (cuya estrecha relacidn politico-intelectual con Germani es conocida), como
fuentes vélidas para hacernos una imagen de la argentina después del aluvion inmigratorio. O los planteos que
en su balance de la sociologia anterior realiza en Germani, G., La sociologia en la América Latina: problemas y
perspectivas, Bs. As., Eudeba, 1964 (p. 3): “Si bien las nuevas exigencias de la disciplina y las nuevas tareas
que se esperan de ella imponen una transformacion de la sociologia —en su contenido, en su organizacioén, en
sus hombres-, esta necesaria renovacion debera, al mismo tiempo, conservar y expresar en formas modernas
todo lo valioso que pueda encontrarse en esa tradicién de ‘estudios sociales’ que constituye una parte tan
considerable del pensamiento latinoamericano.”

2L Teran, O., Nuestros afios sesentas, cit., p. 69; Sigal, S., Intelectuales y poder en Argentina, cit.,, p. 91;
Gonzalez, H. (comp.), Historia critica de la sociologia argentina, Bs. As., Colihue, 2000, p. 60.

122 Principalmente nos referimos a Jorrat, J., y Sautu, R. (comps.): Después de Germani: Exploraciones sobre
estructura social en la Argentina, Bs. As., Paidds, 1992; la reedicion de Germani, G., Autoritarismo, fascismo y
populismo nacional, Bs. As., Temas, 2003; la biografia intelectual de la hija de Germani, Ana Alejandra, Gino
Germani. Del antifascismo a la sociologia, Bs. As., Taurus, 2004; y principalmente a los trabajos de Alejandro
Blanco, condensados en su reciente libro Razén y modernidad. Gino Germani y la sociologia en la Argentina, Bs.
As., Siglo XXI, 2006, en el que se traza el quiebre definitivo de aquella vieja interpretacion.
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acuciantes de su época que imprimi6 a sus elaboraciones tedricas; su compleja
comprension del proceso de la modernidad historica y su atencién a sus conflictos y
contradicciones inherentes; su militancia antifascista; su precursora lectura del peronismo

méas alla de la esquemética dicotomia peronismo/antiperonismo.

Pretendemos inscribir nuestra intervencién en esta segunda linea de lecturas. Pero
destacando ademdas un rasgo sobresaliente, que a su vez representa nuestra primera
hipétesis, a saber, que el estudio de la presencia de la escuela de Frankfurt en sus
elaboraciones permite a la vez romper con la vieja imagen de Germani y articular una
comprension mas rica de su trabajo intelectual, tanto de su postura teérico-metodologica
cuanto de su lectura sustantiva de la realidad moderna. Vale decir, haremos de la lectura

creativa de los frankfurtianos el punto de articulacién de una relectura de Germani.

Il. Modernidad, totalitarismo, exilio

El itinerario de Gino Germani suscita, ya desde su trasfondo biografico, simetrias y
paralelos significativos con el del grupo de Frankfurt. Y que testimonian la experiencia vivida
de la modernidad como crisis, como desarraigo. Germani mismo ha estudiado a la
modernidad como un paraddjico desarrollo que a la vez que lleva al extremo el proceso de
individuacion, sustrae al individuo de los marcos normativos referenciales minimos para
poder desarrollar esa individualidad en términos de una subjetividad autonoma y plena. La
modernidad como viaje y como exilio. Incomodo acaso por figurar en un escrito que ensaya
el epiteto “en la Argentina”’, Germani fue cosmopolita por fatalidad. Nacido en Italia, debi6
emigrar tempranamente a la Argentina por problemas con el estado fascista.
Cosmopolitismo de judio errante que refuta las promesas de inclusién e integracion
armonicas implicitas en los grandes proyectos de los modernos estados nacionales.
Proyectos con los que suele ser confundida la propia modernidad en ciertas visiones
unidimensionales de la misma. Por el contrario, la conformacién de los estados nacionales
generd una dialéctica patria/exilio que tanto ha lacerado nuestras historias y que adn nos
convoca en las discusiones. Miguel Abensour afirma que “[s]i se puede decir de la filosofia
moderna que esta atravesada por una problematica de la patria y del exilio, los pensadores
de este grupo [de Frankfurt] son pensadores del exilio.”*** EI humanismo italiano que nunca

dejo de latir en el pensamiento de Germani lo hubiese llevado a coincidir con una consigna

123 Abensour, M., La Théorie Critique: un pensée de l'exil?, en Archives de Philosophie 45, 1982, 179-200, p.

198.
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que planteara Adorno en la época de la reconstruccion alemana: lo que importa no es saber

“qué es ser aleman”, sino, mucho mas, “el paso a la humanidad.”**

Ana Alejandra Germani, en un reciente trabajo sobre su padre sociologo, epiloga su
relato biografico intelectual bajo el titulo “entre dos exilios™ exilio iniciatico del joven
antifascista para huir de las céarceles de la Italia del Duce, en 1934; exilio cansado del
sociologo modernizador, de una Argentina que estaba en las puertas del reaccionario golpe
de Ongania y su “bloqueo tradicionalista”, en 1966. La experiencia del totalitarismo europeo,
de la guerra civil espafiola, de la crisis del proyecto liberal decimonadnico, de las atrocidades
del stalinismo y de la segunda guerra mundial, fueron los determinantes fundamentales de
una generacion intelectual que vivioé en carne propia la barbarie del siglo y que ya no pudo o
no supo entusiasmarse con los procesos desatados entre la Revolucion Cubana y el mayo
francés. Y asi tendremos toda una generacion de intelectuales exiliados de la Europa
fascista y nacionalsocialista, que se involucrard, cada cual con su perfil, en la renovacién de
las humanidades y las ciencias sociales de toda América. Desde los frankfurtianos en
Norteamérica,’® pasando por el sociélogo espafiol Medina Echavarria, exiliado de la

126 an México, o Florestan Fernandes en Brasil, hasta los italianos Rodolfo

Espafa franquista
Mondolfo o Gino Germani “en la Argentina”. No sera dificil encontrar en sus respectivos
trabajos el esfuerzo por comprender teéricamente y ofrecer alternativas practicas de
solucién al problema que los ha acorralado en su condiciéon de intelectuales-refugiados.™’
La migracion intelectual estuvo en la base de una serie de transformaciones en las
perspectivas y los estilos de las ciencias sociales a partir de la segunda posguerra. El cruce
entre tradiciones diversas (particularmente, como Iluego veremos, europeas Yy
norteamericanas), y la necesidad de dar respuestas efectivas a la experiencia traumética de
una vasta crisis civilizatoria, son rasgos que delinearon los perfiles del clima intelectual de la
época, tanto para los frankfurtianos exiliados en Norteamérica como para Germani en

nuestro pais.*?®

Estas experiencias resultan relevantes tanto para comprender los perfiles del
complejo legado del fundador de la carrera de sociologia en la Argentina, como para
comenzar a evaluar el sentido de su relacién con los intereses y nucleos teéricos de la

escuela de Frankfurt.

124 En Adorno, Th., “Sobre la pregunta «Qué es aleman»”, incluido en Consignas, Bs. As., Amorrortu, 1973, p.
106.

125 Cfr. Jay, Martin, “Fugas urbanas: el Instituto de Investigacién Social entre Frankfurt y Nueva York”, en
Campos de fuerza: entre la historia intelectual y la critica cultural, cit.

128 cofr, Werz, Nikolaus, Pensamiento sociopolitico moderno en América Latina, cit.

27 Sobre la migracion intelectual, véase Stuart Hughes, H., The Sea Change. The Migration on Social Thought,
1930-1965.

128 sopre las ciencias sociales en la segunda posguerra, véase Bell, Daniel, Las ciencias sociales desde la
Segunda Guerra Mundial, Madrid, Alianza, 1984.
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[ll. Diversidad disciplinaria e ideoldgica

Mas alla del contexto genérico de una compartida experiencia del totalitarismo y del
exilio como marco de la labor en las ciencias sociales, debemos reconstruir rapidamente el
contexto tedrico en el que Germani inscribird ciertos planteos de los frankfurtianos. Pues no
se tratd de una forzada y aislada inscripcion en el marco de un programa decidido segun
parametros funcionalistas. En efecto, el programa de Germani involucré un abanico
bibliografico mucho mas amplio que el que se le suele adjudicar, esto es, el de la sociologia
estructural-funcionalista norteamericana de Parsons, Merton, etc. Un rastreo superficial de
las variadas corrientes tedricas que confluyen en su trabajo nos obligan a expandir ese ya
caduco expediente, tanto en lo relativo a las vertientes disciplinares a las cuales adscribirlo
cuanto en lo concerniente a las tradiciones ideol6gicas en las cuales posicionarlo. Claro que
ello nos lleva mas alla de los “documentos fundativos del 57”,'% hacia la labor formativa de
Germani en los afios del peronismo. Durante el peronismo, el Colegio Libre de Estudios
Superiores (CLES) y el trabajo editorial seran asilo para Germani, como para muchos
otros.’® Si en los cursos y conferencias del CLES esbozar4 sus primeros intentos
explicativos de lo que denominaba la “crisis contemporanea”, en la labor editorial delineara
los perfiles de su orientacion tedrica, su nuevo proyecto interdisciplinario. Con su trabajo en

las editoriales Abril y luego Paidés™!

construye, a través de un compleja labor como editor,
traductor y prologuista, todo un sistema de referencias teérico y bibliografico con el que
disputar el contexto de significaciones disponibles en su época, y que estara a la base de su
posterior labor, incluidas la fundacion de la carrera de sociologia y la apertura del Instituto de
Sociologia, en la segunda mitad de la década del cincuenta. El trabajo editorial ha sido
siempre sefialado como un apoyo fundamental para el proyecto intelectual que lo impulsa,
gue da energia de difusién, que delimita y consolida un campo intelectual, que otorga
insercion tedrica y disciplinaria en el contexto general de la ciencia de la época.'® Un libro
es un objeto particular, condensador de formas de autoridad, de poder, de interés,
originadas en la tension entre conjuntos de intelectuales o especialistas e instituciones. Y
esta importancia de la labor editorial se ve acentuada en el caso de culturas periféricas,
cuando ese trabajo debe asumir ademas una parte fundamental del proceso de

transculturacion. Con esta intervencion estratégica, Germani produjo un verdadero

129

120 La expresion es de Gonzélez, H., Historia critica de la sociologia argentina, cit., p. 67.

Sobre el Colegio Libre de Estudios Superiores, véase Neiburg, F., Los intelectuales y la invencion del
peronismo. Estudios de antropologia social y cultural, Bs. As., Alianza, 1998.

3L Cfr. Blanco, A., “Los proyectos editoriales de Gino Germani y los origenes intelectuales de la sociologia”,
Desarrollo econémico, vol. 43, n® 169, 2003.

132 1a importancia del trabajo editorial en el caso particular de Germani ha sido sefialado y destacado tanto por
Ana Germani como por Alejandro Blanco. Sobre “género editorial” y “ciencias sociales” en general, véase
Gustavo Sord, “Editores y editoriales de ciencias sociales: un campo especifico”, en F. Neiburg y M. Plotkin
(2004), Intelectuales y expertos. La constitucion del conocimiento social en la Argentina, Bs. As., Paidos.
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trastocamiento en el contexto discursivo de los saberes sociales de su época, allanando el

camino para su intervencion posterior.

Algunos de los autores editados, traducidos y/o prologados por Germani fueron:
Harold Lasky, Erich Fromm, Bronislaw Malinowski, Walter Hollischer, Viola Klein, George H.
Mead, Charles W. Mills, Guido de Ruggiero, Karen Horney, David Riesmann, Franz
Neumann, y la lista continda. Acaso lo méas notable no sea sélo que los autores
norteamericanos conviven con una mayoria europea, sino que dentro de los autores
norteamericanos se destacan mas bien aquellos que han tenido una vision critica de la
hegemonia empirista-positivista de la tradicion anglosajona, como G. H. Mead o Ch. W.
Mills. Pero ademas debemos destacar, por un lado, que se trata de un universo tedrico en el
que entran no sélo preocupaciones acotadas a la disciplina socioldgica, sino claramente
abiertas a topicos y autores de filosofia, antropologia, psicoandlisis, teoria politica, etc. Y
ademas, por otro lado, las vertientes tedricas en modo alguno se limitan a la tradicién
funcionalista norteamericana, sino que trazan un vasto arco que se corresponde con la
amplia gama de intereses de un inquieto humanista italiano como el que latia detras de la
figura opacada de Gino Germani. Como sefnala Alejandro Blanco, “la seleccién del material
gue introduce Germani en la Argentina no pareceria obedecer a un criterio disciplinario
especifico y menos todavia a una tradicion cultural determinada. ¢No deberiamos entonces
proceder a una ruptura del contexto de lectura en el que ha sido inscripta hasta el momento
la trayectoria y la produccién intelectual de Germani?”.*®* Sobre todo cuando tenemos en
cuenta que se traté de un material que no se limité a su labor editorial sino que estuvo
presente en su labor docente, en la configuracién de libros de texto, y en su propia

elaboracion teorica.

Con s6lo una mirada superficial de su trabajo editorial podemos darnos una idea
aproximada del escritorio de Germani, lo cual nos esta indicando, por lo menos, una
compleja configuracion del espacio de sus intereses. Su colega y amigo Irving Louis
Horowitz llega a afirmar: “Probablemente, tenia mas afinidades con la tradicion alemana de
Max Weber y Karl Mannheim”."** Acaso sea méas preciso decir que “Germani tendia a una
sintesis entre la tradicion europea y el empirismo norteamericano”.'®* En cualquier caso,
este trasfondo tedrico de tradiciones puestas en didlogo productivo no fue reconocido en su

momento, y ni siquiera en las reconstrucciones de los Ultimos afios suele reconocerse con

133

124 Blanco, A., Razén y modernidad, cit., p. 88.

En su introducciéon a Germani, Ana, Gino Germani. Del antifascismo a la sociologia, cit., p. 14. Sobre la
relacion de Germani con el marxismo a través de Mannheim, cfr. A. Blanco, “Ideologia, cultura y politica: la
«Escuela de Frankfurt» en la obra de Gino Germani”, cit.

135 Werz, N., Pensamiento sociopolitico moderno en América Latina, cit., p. 111.
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nitidez esta complejidad de legados.™*® *

Por supuesto —nos dice Ana Germani—, Germani fue
etiguetado como funcionalista, a pesar de que en sus obras, mas alla de la incorporacion de
numerosos elementos de dicho enfoque, se encuentra una complejidad de influencias: el
materialismo histérico, la escuela de Frankfurt y el anlisis weberiano.”*” Es en este
ensanchamiento del territorio tedrico, disciplinar e ideolégico del programa de Germani que
podemos rastrear la presencia de los frankfurtianos. Primeramente lo haremos en un

registro empirico, para luego insertarla en un ambito propiamente tedrico.

IV. Traducciones, citas, referencias

La labor editorial de Germani se inicia a mediados de los afios cuarenta en editorial
Abril, con la direccién de la coleccion “Ciencia y Sociedad”, y se prolonga hasta comienzos
de los setenta en editorial Paidos, dirigiendo la coleccion “Psicologia Social y Sociologia”
(cuyo titulo ya nos envia hacia los perfiles del proyecto cientifico que luego intentaremos
reconstruir). De esta extensa labor debemos destacar para nuestro interés, la edicion, la
redacciéon del prélogo y la traduccion del libro que se convertird en una suerte de guia del
vigje intelectual de Germani, El miedo a la libertad de Erich Fromm, en 1947. Edicion esta
dltima que aun hoy se sigue reimprimiendo con aquel viejo prélogo de Gino Germani,
“Director del Instituto de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires”, en el que por otra
parte se citan diversos articulos de la revista del Institut, la Zeitschrift fir Sozialforschung.
Algunos afilos mas tarde, en 1954 se edita, en la ya mencionada coleccion dirigida por
Germani para Paidds, uno de los textos de la serie de los Studies in Prejudice: Psicoandlisis
del antisemitismo, de N. Ackerman y M. Jahoda, con prélogo de los directores de la serie,
Max Horkheimer y Samuel Flowerman.'*® En 1965 se publica en castellano el grueso
volumen de La personalidad autoritaria en una editorial filoanarquista, Proyeccién,™® con un
prologo firmado por Eduardo Colombo, entonces profesor del Departamento de Sociologia

dirigido atn por Germani.'*® En 1966 se publica en Paidds, siempre en la coleccion dirigida

136 Ese parece ser el limite de la lectura que realiza Horacio Gonzalez de Germani en su por otro lado muy

amplia y sugerente introduccion a Historia critica de la sociologia argentina, cit.

Germani, A., Gino Germani. Del antifascismo a la sociologia, cit., p. 250.
138 Ackerman, N. y Jahoda, M., Psicoanalisis del antisemitismo, Bs. As., Paidés (col. Psicologia Social y
Sociologia), 1954, tr. Julio Garber.
139 Adorno, Th. et alii, La personalidad autoritaria, Bs. As., Proyeccion, tr. Dora y Aida Cymbler, prol. Eduardo
Colombo, 1965. Horacio Gonzalez nos trae una referencia que no pudimos constatar, segun la cual La
personalidad autoritaria se habria editado en 1955 en una insdlita coedicion de Paidds y Proyeccion (Historia
critica de la sociologia argentina, Bs. As., Colihue, 2000, p. 69 n.). Nada de ello pudimos verificar en el ejemplar
a nuestra disposicion.
140 a figura de Eduardo Colombo expresa una de las posibles derivas, mucho menos visible que la de Germani,
de este dialogo con la teoria critica. El prélogo en cuestion es una curiosa pieza que participa del incandescente
clima de época (1965), fragua de diversas posturas politicas, ideolégicas, culturales. Firmado por el “Dr.”
Eduardo Colombo, no se oculta la adscripcién del autor a la avanzada modernizadora de la sociologia argentina
de la mano de Germani. Junto a esta inscripcion institucional modernizadora, y sin mediaciones, el epigrafe trae
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por Germani, el volumen seleccionado e introducido por Erich Fromm Humanismo socialista,
un grueso tomo en el que participaban desde el propio Fromm hasta Herbert Marcuse,
pasando por Ernst Bloch, Karel Kosik o Lucien Goldmann, interviniendo asi en el debate
caracteristico de los sesenta sobre el humanismo, la alienacion, el marxismo.'** En 1968
editarda en aquella misma coleccién El estado democratico y el estado autoritario. Ensayos
sobre teoria politica y legal, de Franz Neumann, compilado e introducido por Herbert
Marcuse.’*? Asimismo, sabemos, gracias a la correspondencia incluida en su archivo
personal, que a comienzos de los afios setenta, sobre el final de su contribucion para
Paidés, recomendaba incorporar al catalogo de la coleccién una serie de obras inscriptas en
lo que denominaba la “sociologia critica”: The Coming Crisis of Western Sociology, de Alvin
Gouldner, que segun Germani contenia “la critica de alto vuelo al estructural-funcionalismo,
Parsons y en general a la sociologia norteamericana. Se trata de una de las cosas mas
serias (mas que Wright Mills) con una orientacién contraria al establishment (pero no de la
izquierda ululante)”. También recomendaba (AA.VV.) Ricerca e ruolo del Sociologo, de
“mucho interés (...) sobre critica del método desde el punto de vista de la llamada sociologia
«critica». Otro en la misma linea seria la polémica de Adorno, Popper, Habermas, Albert,
Pilot, Der Paositivismusstreit in der Deutschen Soziologie”. Y aun Germani agregaba que
“habria que publicar Habermas, algo de él por lo menos. Es el mas importante de la
sociologia critica, que en América latina es una parodia, pero en Alemania es relativamente
seria.”*** Este rapido recorrido por su labor editorial manifiesta un claro y persistente interés

por la teoria critica.

Deberia también sefalarse en este contexto la edicion de trabajos de autores

proximos a los frankfurtianos, como Sociologia: La Ciencia de la Sociedad, de Joseph

una encendida cita de Proudhon. Desde el principio del texto llama la atencion esta curiosa mezcla entre el
discurso cientifico de una sociologia que estaba en su momento de institucionalizacion, con una terminologia
anarquista de cierto ribete incluso militante. Este extrafio anarco-cientificismo (acaso uno de los pocos
documentos de época en los que pudieron convivir como referencias tedricas Bakunin junto a Germani) quizas
encuentre su justificacién en el topico encarado: el autoritarismo como diagnéstico critico de la sociedad
moderna, en el que convergen el anarquismo y el liberalismo ilustrado. Porque ademas, sélo el anarquismo, en el
espectro de la izquierda militante de la época, estaria dispuesto a reconocer que le autoritarismo puede ser
inherente a lo moderno, esto es, tanto a tendencias politicas de derecha como de izquierda. El itinerario de
Colombo manifiesta un interés persistente por la veta libertaria de los frankfurtianos, expresada inicialmente en
este prélogo antiautoritario, y mas tarde en su interés por la dimensién utdpica del pensamiento de Walter
Benjamin. Véase un claro ejemplo de esto ultimo en Colombo, E., “Tiempo revolucionario y tiempo utdpico”, en El
Rodaballo, afio IV, n° 8, otofio-invierno 1998 (el original francés es de 1991). Colombo esté radicado desde 1970
en Paris, donde ejerce como psicoanalista.

41 Eromm, E. y otros, Humanismo socialista, Bs. As., Paidds (col. Psicologia Social y Sociologia), 1966, tr.
Eduardo Goligorsky.

42 Neumann, Franz, El estado democratico y el estado autoritario. Ensayos sobre teoria politica y legal (comp. y
prefacio de H. Marcuse), Bs. As., Paidos (col. Psicologia Social y Sociologia), 1968, tr. M. Reilly de Fayard y C.
A. Fayard.

143 Todas las citas son de su correspondencia con Jaime Bernstein y fueron extraidas de Blanco, A., Razén y
modernidad, cit., pp. 134-135.
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5

Maier,'** La muchedumbre solitaria, de David Riesman,'*® o La libertad en el Estado

moderno, en 1945, y El peligro de ser gentleman y otros ensayos, en 1949, ambos de

Harold Laski (estos ultimos con prélogos de Germani).*°

Esta labor sostenida tuvo efectos importantes en su labor docente e institucional,
inscribiendo El miedo a la libertad en el trazado del perfil de la carrera de sociologia a su
cargo. En la difundida Antologia. De la sociedad tradicional a la sociedad de masas, que
incluia una serie de trabajos seleccionados por Germani y Jorge Graciarena para el curso de
“Introduccién a la Sociologia”, se dice: “Ademas de los textos incluidos en esta antologia el
curso requiere algunas pocas lecturas complementarias. Un libro excelente que
complementa de manera general todo el programa es el de Erich Fromm, «Miedo a la

libertad» [sic] (Buenos Aires, Paidds). Se lo utiliza como un texto de lectura obligatoria...”**’

Si los frankfurtianos, y eminentemente Fromm, estuvieron presentes en las
estrategias editoriales, institucionales y docentes de Germani, su inscripcién en el trabajo
propiamente te6rico es aun mas relevante. En cuanto a Fromm, y descontando el prélogo ya
mencionado (sobre el que luego volveremos), es dificil encontrar algun texto de peso de
Germani, donde se traten sus grandes temas (sea en lo tedrico-politico o en lo
metodoldgico), en el que no se encuentre alguna referencia a El miedo a la libertad. Desde
el fundamental ensayo de 1945, “Anomia y desintegracion social”’, anterior en dos anos a la
edicion del libro de Fromm, hasta el tardio Authoritarism, fascism and national populism, de
1976, el famoso trabajo de Fromm lo acompafiara con una persistencia apenas comparable

con la de su otro gran compariero de ruta intelectual, Karl Mannheim.

Pero también debemos sefialar que en 1955 aparece, como testimonio de los afios
de trabajo bajo el peronismo, Estructura social de la Argentina, el primer libro de Germani.
Alli encontramos una referencia a The authoritarian personality, de Theodor Adorno, Else
Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson y R. Nevitt Sanford,**® una obra que forma parte de la

serie de los Studies in Prejudice, acaso el proyecto colectivo mas ambicioso del Instituto de

144 Maier, J., y Rumney, J, Sociologia: La Ciencia de la Sociedad, Bs. As., Paid6s (col. Psicologia Social y

Sociologia), tr. Eduardo Loedel, 1956. Sobre Maier véase Jay, M., La imaginacion dialéctica, cit., pp. 276, 451y
456.

145 Riesman, D., La muchedumbre solitaria: un estudio sobre la transformacién del caracter norteamericano, Bs.
As., Paidos (col. Psicologia Social y Sociologia), 1964, tr. Noemi Rosenblatt. En este trabajo, Riesman reconoce
explicitamente su deuda con los trabajos del Instituto.

146 L aski, H., La libertad en el estado moderno, Bs. As., Abril, 1945 (con “Estudio introductorio” de Germani);
Laski, H., El peligro de ser gentleman y otros ensayos, Bs. As., Paidos, 1949 (con prefacio de Germani).
Recordemos, al pasar, que Laski, sin pertenecer al circulo intelectual de los frankfurtianos, fue, con todo, uno de
los sostenedores del Instituto de Frankfurt en Londres, ademas de profesor de uno de sus miembros, Franz
Newmann, quien, por otra parte, llega al Instituto por recomendacion del propio Laski. Cfr. Jay, M., La
imaginacion dialéctica, cit., pp. 66, 238.

47 Germani, G. y Graciarena, J. (selecc.), Antologia. De la sociedad tradicional a la sociedad de masas, Bs. As.,
Departamento de Sociologia, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, 1964 [1961], p. 4.

148 Germani, G., Estructura social de la Argentina: andlisis estadistico, Bs. As., Raigal, 1955.
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Frankfurt, ya en el exilio norteamericano y en colaboracion con otras instituciones e

intelectuales, de una articulacion de la teoria critica con un cuidado estudio empirico.

La referencia volvera a aparecer en “La integracion de las masas a la vida politica y
el totalitarismo”, un texto clave, de 1956 (luego incluido en su obra mas difundida, Politica y
sociedad en una época de transicion, de 1962), en el que aparecen los carriles
fundamentales por los que correrdn en adelante sus reiterados andlisis del totalitarismo, el
fascismo, el peronismo, la sociedad de masas, las asincronias en el desarrollo, las
paradojas de la integracién, la racionalidad de la accion, y el siempre abierto fondo de
libertad que desampara la aventura ético-politica del hombre moderno.’*® En ese texto,
ademas de The authoritarian personality, aparecen referidos los Studien Uber Autoritat und
Familie, coordinados por Horkheimer antes del exilio norteamericano (publicados en Paris
en 1936), y, recurrentemente, el mencionado libro de Erich Fromm. Es importante destacar
que Germani reconoce aqui no sélo el interés de los aportes aislados de cada uno de ellos,
sino un circulo teérico de intelectuales: “Desde los clasicos estudios dirigidos por
Horkheimer en Alemania en el periodo prenazista [se refiere a los Studien... —-LG], estos
andlisis han alcanzado gran desarrollo. Recordemos, ademas del citado libro de Fromm, la
importante serie sobre The Authoritarian Personality”.®® Podemos agregar, en la misma
direccion, una referencia posterior, en un texto que desarrolla las intuiciones de 1956, “Hacia
una teoria del fascismo. Las interpretaciones cambiantes del totalitarismo”, de 1968 (que
esta a la base de una parte importante de su libro de 1976, Autoritarismo, fascismo y
populismo nacional). Alli dice Germani: “Tal vez se recuerde que Adorno y algunos de sus
colaboradores pertenecian a la misma tradicién cientifica. Junto con Horkheimer, se
encontraban trabajando en el Instituto para la Investigacion Social en Alemania, sitio en el
gue Fromm dirigié por primera vez una encuesta acerca de las clases media y trabajadora.
De hecho toda su teoria y su concepto de autoridad derivan de esos primeros estudios.”***
Horkheimer, Fromm y Adorno aparecen reconocidos en una misma tradicion intelectual o

“cientifica”, como dice Germani.

Quizéas ya no resulte curioso que cuando Germani realiza su clasico, aunque no tan
recordado, estudio sobre el antisemitismo en la ciudad de Buenos Aires lo materialice bajo el
auspicio de la misma institucion que apoyo la realizacion de los Studies in Prejudice, el

American Jewish Comittee, y que utilice para su realizacion efectiva el dispositivo de la

149 «La integracion de las masas a la vida politica y el totalitarismo”, Cursos y Conferencias del CLES, afio XXV,

n® 278, junio de 1956 (en realidad, en esta primera edicion llevaba un titulo levemente distinto: “Integracion
politica de las masas y el totalitarismo”), luego incluido en Politica y sociedad en una época de transicion. De la
sociedad tradicional a la sociedad de masas, Bs. As., Paidds, 1968 [1962].

%0 Germani, G., Politica y sociedad en una época de transicion, cit., p. 336.

151 Germani, G., “Hacia una teoria del fascismo. Las interpretaciones cambiantes del totalitarismo”, Revista
Mexicana de Sociologia, afio XXX, vol. XXX, n°® 1, enero-marzo 1968.
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famosa Escala F, o escala de fascismo potencial, elaborada por Adorno y sus compafieros
en el contexto de La personalidad autoritaria.*>

Resulta pertinente asimismo reconocer que la reiterada alusiéon a La personalidad
autoritaria cristaliza incluso en las reservas que finalmente expresara Germani acerca de la
misma.”®® La critica de un corpus es muchas veces testimonio de una recepcion ya
consolidada. Finalmente, podemos hallar también una referencia de importancia al
Neumann del Beemoth, una de las principales piezas de la teoria politica de la escuela de

Frankfurt.*>*

Antes de abordar de lleno las cuestiones tedricas acerca de las condiciones y efectos
de este encuentro intelectual, quisiéramos detenernos en la evidente preeminencia de El
miedo a la libertad de Erich Fromm en el cruce que Germani realiza con la tradicién de la
teoria critica, puesto que ello nos plantea dos cuestiones de importancia, que nos permiten
una mas adecuada aproximaciéon al asunto. En primer lugar, el problema del lugar
probleméatico de Fromm en el denominado “circulo interno” del Institut: que Germani se
apropie de Fromm, ¢significa que se estd apropiando de la escuela de Frankfurt? En
segundo lugar, el caracter escasamente empirico del método de ese libro: ¢como es que
Germani, de esa tradicion, se apropie fundamentalmente de un trabajo poco sociolégico
como el de Fromm mas que de otros trabajos claramente empiricos del Instituto dirigido por

Horkheimer?

En cuanto a lo primero hay que recordar que, efectivamente, después de afios de
trabajo en el Institut fir Sozialforschung, Fromm comenzara a distanciarse, ya
definitivamente a partir de 1940, del grupo de Frankfurt. Un distanciamiento que alcanzara
su maxima expresion en el debate que mantendra con Adorno y mas tarde con Marcuse
sobre el legado del padre fundador del psicoanélisis.'*®> Mientras estos dltimos se inscribian
en una “ortodoxia” freudiana que basicamente implicaba aceptar la teoria de los instintos de
Freud, con su fuerte carga de pesimismo antropolégico, Fromm se distanciaba de esta
ortodoxia afirmando la necesidad de una lectura social y cultural de los descubrimientos
freudianos, inscribiéndose dentro de la tradiciéon del “revisionismo neofreudiano”, o del
“psicoanalisis culturalista®, sobre la que luego volveremos. Por ahora lo que nos interesa
afirmar es que esta ruptura con el nacleo de pensadores de lo que luego se llamé escuela
de Frankfurt, una ruptura que hoy nos suele llevar a pensar a Fromm por fuera de esa

tradiciobn de pensamiento, no nos debe impedir reconocer la centralidad de Fromm para la

152 Germani, G., “Antisemitismo ideoldgico y antisemitismo tradicional”’, Cuadernos de Comentario n° 1, Bs. As.,
1963.

193 cr., por ejemplo, Germani, G., Autoritarismo, fascismo y populismo nacional, cit., pp. 78-79

154 véase Germani, G., “Hacia una teoria del fascismo. Las interpretaciones cambiantes del totalitarismo”, cit., pp.
9, 31y 32; también Germani, G., Autoritarismo, fascismo y populismo nacional, cit., pp. 74, 76.

155 Sobre esa discusion y la ruptura con Fromm, véase Wiggershaus, R., The Frankfurt School, cit., pp. 265-273.
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formacion de ese estilo de pensamiento que denominamos teoria critica. Y no sélo por su
pertenencia al instituto a lo largo de los diez primeros y decisivos afios de direccion de
Horkheimer, sino principalmente porque es a Fromm a quien se debe una operacién luego
considerada primordial de todo este grupo intelectual: la introduccion del psicoandlisis en la
teoria social. No podriamos exagerar la importancia que la incorporacion del psicoandlisis a
la teoria social tuvo para los propoésitos fundacionales de Instituto de Frankfurt como una
empresa de renovacion del marxismo. “La tentativa del Institut fir Sozialforschung para
introducir el psicoandlisis en su Teoria Critica neomarxista fue asi un paso atrevido y poco
convencional. Fue también una sefial del deseo del Institut de dejar atras la camisa de
fuerza del marxismo tradicional.”**® El psicoandlisis era el eslabén perdido entre las
superestructuras y las estructuras sociales, en cuya relacién de rigida determinacion sin
mediaciones persistia el marxismo clasico. Y si ademas tenemos en cuenta el lugar ocupado
por Fromm en esta operacién —pues como afirma Jay “[flue asi basicamente a través de la
obra de Fromm como el Institut intenté al principio reconciliar a Freud con Marx”— podremos
sostener la idea de la centralidad de Fromm en la formacion de la “teoria critica”. Incluso
podria decirse que el posterior debate con Adorno y Marcuse se da en el seno de una matriz
tedrico-metodoldgica elaborada por el propio Fromm a lo largo de los afios treinta, tanto a
través de sus aportes mas bien metodoldgicos™’ cuanto a través de su participacion en la

elaboracion sustantiva de las investigaciones colectivas del Instituto.

Ademas, no debemos olvidar que el original inglés de El miedo a la libertad es de
1941, que Fromm trabaj6é en él entre 1936 y 1940, y que era el estudio psicolégico de un
programa de investigacion (“El hombre en el estado autoritario”) incluido entre los proyectos
del Instituto desde 1938."°® Representa, pues, una sintesis de lo elaborado en los afios
treinta, en el marco del Instituto, y no se cuenta entre sus trabajos posteriores a su
distanciamiento (que ciertamente tuvieron gran impacto en toda Latinoamérica pero que

ningan rastro dejaron en la labor de Germani, que siempre volvid sobre el texto de 1941).

Si a todo esto sumamos que Germani englobaba la labor de Fromm en la labor
colectiva del grupo, podemos responder afirmativamente a nuestro primer interrogante: al

leer a Fromm, Germani leia a los frankfurtianos.

El segundo interrogante sefialado agrega un nuevo desafio para la reconstruccion
usual de la imagen intelectual de Germani. Si ya hablar de la escuela de Frankfurt como un
estrato de peso en el proyecto de Germani resulta discordante con las lecturas usuales, este

gesto se radicaliza cuando reconocemos que ni siquiera es la obra mas empirica del

156

1on Jay, M., La imaginacién dialéctica, cit., p. 152.

Una importante seleccién de esos ensayos puede encontrarse en castellano en Fromm, E., La crisis del
sicoandlisis, Barcelona, Paidds, 1984.
%8 véase Wiggershaus, R., The Frankfurt School, cit., p. 272.
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Instituto la que impacta con mas vigor en Germani, sino una de sus caracteristicas
reflexiones critico-culturales, en clave méas bien ensayistica, acerca del problematico
desenvolvimiento de la modernidad. Ciertamente, se podria explicar, con facilidad desde las
interpretaciones tradicionales de Germani, su acogida favorable de una obra como La
Personalidad Autoritaria reconociendo en ella los rasgos que el propio Germani reivindic
para la investigacion cientifica: trabajo colectivo, sesgo interdisciplinario, base experimental,
uso de datos cuantitativos y cualitativos, métodos de verificacidon, utilizacion de tests,
encuestas y escalas de medicion, etc. Sin embargo, como sefnala Blanco, “[e]ntre las obras
que fueron objeto de la recepcién de Germani, fue la menos empirica de todas ellas, El
miedo a la libertad, de Erich Fromm, la que paraddjicamente (...), marcé de manera mas
acusada la formacion de su pensamiento y la construccion de sus esquemas interpretativos.
A este respecto, apenas un ojeada comparativa entre, pongamos el caso, The Authoritarian
Personality y El miedo a la libertad, seria acaso suficiente para caer rapidamente en la
cuenta de hasta qué punto el dltimo de ellos estd mas préximo al género del ensayo
historico que al de la investigacion empirica.”**® No sélo la escuela de Frankfurt, sino
ademas su vertiente mas historico-filosofica y ensayistica, estd en la base de la fragua
teorica del fundador de la carrera de sociologia en la Argentina.

Esto apuntala nuestra hip6tesis de que no se tratdé simplemente de un contacto
externo o episodico, una utilizacibn meramente instrumental de determinados resultados,
datos o técnicas de medicion (algo que ciertamente también sucedid), sino ademas, y
principalmente, de una asimilacion de los planteos teéricos mas ambiciosos de la teoria
critica. En este contexto engarza el testimonio de un cercano colega y amigo de Germani
cuando afirma que “[s]u fascinacién de toda una vida con el movimiento psicoanalitico,
particularmente con pensadores como Freud, Horney y Fromm (...) no era tipica de los
sociblogos. Ni lo era su fascinacién por Marcuse, quien intentaba unir elementos marxistas y

freudianos a una teoria mas amplia del amor, muerte y civilizacion.”**

Una vez comprobada la presencia empirica de los frankfurtianos en la labor de
Germani no estamos, sin embargo, mas que en el comienzo. A partir de lo planteado en
nuestra introduccion, estas simples referencias son soélo el inicio de una interrogacion. Las
operaciones de traduccion o de cita estan lejos de ser transparentes por si mismas, pues no
son garantes ni de la transmision ni de la conservaciéon del sentido, ni mucho menos de su
permanencia y estabilidad. Remiten, por el contrario, a la condicién de iterabilidad de los
textos, condicion que los abre siempre a un juego complejo entre repeticion y diferencia.

Este complejo juego nos arroja a los contextos que, sin poder colmar de sentido a los

159

160 Blanco, A., Razén y modernidad, cit., p. 138.

I. L. Horowitz, “Modernizacién, antimodernizaciéon y estructura social. Reconsiderando la obra de Gino
Germani en el contexto actual”, en Jorrat, J., y Sautu, R. (comps.): Después de Germani, cit., p. 46.
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discursos, nos permiten complejizar y desarreglar lo que de otro modo seria la simple
comprobacion del “cortejo triunfal” de la cultura dominante. Pues estos contextos son los
que nos permiten comprender los efectos de refraccion, desplazamiento, seleccion,
interpretacion y escritura a partir de los cuales asistimos a una reelaboracion de sentidos.
De manera que la presencia, digamos, empirica de la escuela de Frankfurt en la labor
editorial e intelectual de Gino Germani, nos conduce —como antes en el caso de Guerrero— a
una serie de preguntas: ¢cual era el conjunto de intereses tedricos que estaban en la base
de la producciéon de Germani, y en el cual se inserta la “veta” frankfurtiana de su
pensamiento? ¢Cudles son las condiciones que tornaron audible los planteos de la teoria
critica para nuestro sociélogo? ¢ Cual fue el prisma tedrico y politico con el que resemantizé
los planteos frankfutianos? ¢ Con qué obijetivos utilizé ese instrumental critico? Para ordenar
nuestra exposicion, plantemos desde ya, esquematicamente, nuestra principal hipoétesis:
Germani plantea una relacién critica y productiva con los desarrollos de la escuela de
Frankfurt en un doble registro de sus intereses. Por un lado, en un registro epistémico-
metodoldgico, en relacibn a su proyecto interdisciplinario de una ciencia del hombre
unificada; por otro lado, en un registro tedrico-politico, en relaciéon a su compleja concepcion
de lo moderno y de su desarrollo (la emergencia de la sociedad de masas, la quiebra de la
democracia y de la racionalidad modernas, las experiencias totalitarias). Antes de abordar
este doble registro, exploraremos los presupuestos generales de esa confluencia,
mostrando el territorio teérico en el que ellas se pudieron dar. Asi tenemos la estructura de
los siguientes tres paragrafos: en primer lugar, desbrozaremos la concepciéon germaniana de
un “racionalismo ampliado”; en segundo lugar, nos internaremos en su proyecto de una
“psicologia social”; en tercer lugar, mostraremos el modo en que Germani penso las aporias
de la modernidad. Reservamos para un ultimo apartado ciertas aplicaciones historicas

concretas de estos planteos.

V. Autocomprension positivista y critica de la razén instrumental

El proyecto de una “sociologia cientifica” en el contexto discursivo en el que se sitta
la intervencion de Germani implicaba torcer el rumbo “especulativo” de la reflexion
socioldgica anterior, y desarrollar un programa de investigaciones empiricas, orientado por
el abandono de todo método “intuitivo” y por el ideal de una ciencia positiva, empirica e
inductiva.’® Para que esta orientacion tuviera la eficacia social que de ella se pretendia,

debia adoptar un acento técnico-instrumental, abrazando el ideal de “neutralidad” valorativa,

= diagnostico de Germani sobre la situacion de la sociologia en Latinoamérica y su critica de la “sociologia de

catedra” anterior, se encuentra principalmente en Germani, G., La sociologia en la América Latina: problemas y
perspectivas, cit.
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y el correspondiente deslinde entre una “racionalidad instrumental”’, ambito en que la
sociologia podia articularse con la “planificacion” ofreciendo los medios mas eficaces para la
consecucion de determinados fines, y una ‘racionalidad final”, que en su pretension
valorativa de fundamentar los fines, mas se corresponderia con las diversas formas de
filosofia de la historia que con un trabajo propiamente cientifico. No debe perderse de vista

»1%2 esta estrechamente ligada

que esta comprension del lazo entre “sociologia y planificacion
a la concepcién del Karl Mannheim del periodo de su exilio inglés, asi como a los planteos
de Fromm, mucho mas que a una epistemologia neopositivista que orienta incluso los

saberes sociales segun los criterios de la manipulacién técnica.

Ahora bien, este breve esquema, que es el relato hegeménico en las
reconstrucciones del planteo epistemoldgico de Germani, convivié con una clara conciencia
de los limites de una tal racionalidad instrumental neopositivista, ciega a la determinacién
racional de los fines, llegando incluso a primar este reclamo sobre aquel esquema. Podemos
decir que la autocomprensién positivista de la ciencia fue un momento de importancia en la
reflexibn germaniana, pero que no debe ser confundido con la totalidad de su planteo
epistemoldgico. Fue sélo una de sus etapas, a la que no puede ser reducido su esquema
general. Para aludir a su proyecto general, en lo referido a este punto, debemos pensar en
términos de la convivencia de una autocomprension positivista con una critica de la razén

instrumental.

En efecto, ya en 1949, en el breve prélogo que redactara para El peligro de ser
gentleman y otros ensayos de Harold Laski, que él mismo editara, Germani ponia de
manifiesto los limites del ideal de “neutralidad valorativa” y el tipo de racionalidad
meramente intrumental que de él se deriva, poniendo simultaneamente en cuestion la
autocomprension positivista en que se amparan esta racionalidad y aquel ideal: “la exclusién
a priori de una determinacion logico-experimental de los fines (...) conduce a una abdicacion
del conocimiento frente a su tarea mas esencial’, esto es, a la orientacion practica de los

hombres a través de la fundamentacién racional de determinados fines.

Se trata del esfuerzo por situar la dimensién empirico-analitica de la ciencia en un
contexto epistemolégico mas amplio, reduciendo por tanto sus pretensiones totalizadoras.
Un esfuerzo que ya encontramos un afio antes, en una esclarecedora recension bibliografica
de dos libros italianos en los que se ponia en el centro de la discusion la relacion entre
ciencia y racionalidad, en un contexto de debate claramente epistémico-filosofico:

Fondamenti logici della scienza, con trabajos de Abbagnano, Buzano, Buzzatti-Traverso,

152 como reza el titulo de un capitulo fundamental de Germani, G., La sociologia cientifica, México, UNAM, 1956.
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Frola, Geymonat y Persico, y Limiti e possibilita della scienza, de Antonio Carrelli.*®®

Germani construye a partir de estos trabajos un diagndéstico teérico de su época polarizado
entre dos extremos igualmente indeseables desde su propia concepcion de la racionalidad:
el positivismo légico o “neopositivismo” y la metafisica irracionalista o “existencialismo”. El
positivismo representd el esfuerzo por excluir de la ciencia toda creencia en una hipotética
“racionalidad de la naturaleza”, apartandose de toda consideracién acerca de la naturaleza
intima de la realidad, para orientarse hacia la construccion de “protocolos” elaborados segun
reglas de observaciébn y verificabilidad empirica. Pero ademas, la novedad del
neopositivismo de su tiempo, nos dice Germani, no es so6lo que “tiende a eliminar de la
ciencia todo residuo ontoldgico”, sino que ademas explica esta imposibilidad de contestar
ninguna pregunta acerca del ser de las cosas sosteniendo que en realidad “esas preguntas
se originan en pseudo-problemas”. Partiendo de la identificacion entre pensamiento y
lenguaje, afirmando el caracter puramente convencional del sistema de reglas que rige el
uso de este lenguaje, y, fundamentalmente, elevando el criterio de verificabilidad protocolar
como constitutivo de toda proposicion que pretenda ser considerada como significativa para
la ciencia, el neopositivismo excluye como combinaciones mal hechas de palabras todos los
enunciados que no respondan a estos criterios. Asi, ante los viejos temas filosoficos de la
ética y la metafisica, este neopositivismo afirma “la falta de sentido de aquellos problemas”,
nos dice Germani. “En consecuencia, puede extenderse el campo de la ciencia a todo lo
conocible (legitimamente expresable), quedando excluidos los problemas éticos y
metafisicos para los cuales no existe lenguaje intersubjetivo dotado de sentido”. Desde el
extremo opuesto, el existencialismo de Abbagnano muestra un acuerdo de fondo con el
neopositivismo acerca de los limites de la racionalidad cientifica: “Abbagnano en su articulo
conclusivo sobre Il problema filosofico della scienza, atribuye de buen grado a la ciencia
todo el campo de lo «conocible» pero reserva para la filosofia justamente aquellos
problemas.” La realidad queda escindida entre las manifestaciones fenoménicas en las que
se verifican las proposiciones protocolares de la ciencia, y el mundo ético e histérico de los
hombres y sus problemas como campo de una reflexién filosofica desentendida de las
exigencias de la racionalidad cientifica. Es decir, en cualquiera de los dos casos,
encontramos el mismo dualismo ontolégico que abandona el terreno de los valores a las
especulaciones metafisicas, desinvolucrando a la racionalidad cientifica de los problemas
ultimos del hombre. Este paralelo lleva a Germani a arremeter principalmente contra el
neopositivismo como autocomprension estrecha y unilateral del trabajo cientifico: “Este
acuerdo sobre los alcances del conocimiento cientifico (...) no deja de arrojar algunas dudas

sobre la pretension del positivismo l6gico de alcanzar un racionalismo sin residuos” (cursivas

83 En Cultura Italiana (de la que Germani era en ese momento secretario de redaccion), afio I, n° 2-3, abiril/julio

de 1948, pp. 165-167. Todas las citas de este parrafo corresponden a esta resefia de Germani.
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de Germani). Estamos aqui ante un pasaje decisivo: la pretension de un racionalismo sin
residuos por parte del neopositivismo es el reverso preciso del irracionalismo de las
metafisicas con las que competia por la hegemonia filoséfica en los afios 30 y 40 del pasado
siglo, pues hay entre ambos un “acuerdo sobre los alcances del conocimiento cientifico”. El
debate entre Carnap y Heidegger nos debe llevar a reconocer el trasfondo comun de una
concepcion igualmente deficitaria de la razén. “En realidad, cualesquiera sean los progresos
de la formulacién del positivismo l6gico con respecto al viejo positivismo, su racionalismo
permanece incompleto y peligrosamente abierto al doble ataque de las corrientes
irracionalistas e idealistas, una vez que se abandonan precisamente aquellos problemas que
se hallan tan vinculados a la situaciéon humana.” Y Germani concluye con una observacion
filoséficamente aguda, que remite a la figura de Wittgenstein como mediadora entre los
proyectos filoséficos enfrentados de Carnap y Heidegger: “Pero todo esto no ha de extraiar
si se piensa que una de las obras fundamentales de esta corriente [se refiere al positivismo
l6gico —LG], el Tractatus Logico-philosophicus de Wittgenstein concluye con una formulacién
de la mistica, es decir de lo inexpresable, y en ella incluye justamente el contenido

tradicional de la filosofia.”

En esta resefia de la época del primer peronismo reconocemos ya, con nitida
contundencia, las reservas de Germani respecto de la orientacion tedrica y epistemolégica
del neopositivismo: su estrecho racionalismo conduce a un peligroso desentendimiento
respecto de los problemas de una civilizacion en crisis. Pero esta critica al neopositivismo no
lo lleva a la adopcién de un lenguaje que ponga en cuestion a la razén en cuanto tal, sino a
un posicionamiento en el seno de la racionalidad cientifica, pero critico de sus versiones
unilaterales y reductivas. Esto es, un racionalismo que esté en condiciones de hacerse
cargo de esos “residuos” que pretendia eliminar el neopositivismo como meros
“pseudoproblemas”, trazando ya los contornos de lo que Alejandro Blanco denomind, con
mucho acierto, “el programa de un racionalismo ampliado”.*® Un programa, ya desde estos
sus inicios, de notoria afinidad con el de los teéricos de Frankfurt. Pues tampoco en ellos la
crisis de la racionalidad moderna condujo al irracionalismo, sino a la basqueda de formas
alternativas de la razén. Y resulta relevante para nuestro interés reconocer una estrategia de
posicionamiento analoga en Germani y los frankfurtianos. Pues en estos Ultimos
encontramos el mismo diagnéstico de un espacio teérico epocal polarizado (el iluminismo
“sin residuos” coincide con la recaida en la mitologia) , el mismo doble rechazo (ni
neopositivismo ni metafisica), y el sefialamiento del mismo, y ahora famoso, pasaje del

Tractatus de Wittgenstein como explicita manifestacion del nucleo de complicidad entre las

164 yéase Blanco, A., Razon y modernidad, cit., cap. 4.
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dos posiciones supuestamente antagonicas, esto es, la exoneracion de la razon de las

responsabilidades por lo mas acuciante de la crisis contemporanea.

La alternativa entre positivismo légico o pensamiento del ser demarca una
circunstancia historica que los frankfurtianos se esforzaron recurrentemente en diagnosticar
y rechazar. De alli la frecuente estructura discursiva del “ni esto... ni aquello...” que nunca
indicé en ellos la liviandad de un pensamiento que no se compromete con ningun desarrollo
real, sino la resistencia a la uniformizacién acritica y a la capitulacion ante lo real: “no para ir
hacia un eclecticismo insipido, ni para elaborar una sintesis falaz y tranquilizadora, sino para
denunciar en la propia forma de la alternativa el modelo burocratico del pensamiento”.*®®
Una indisposiciébn que encuentra en la famosa cita del Tractatus de Wittgenstein, muchas
veces comentada por los tedricos de Frankfurt, un Iicido exponente de esta época cercada
entre el positivismo y la supersticibn. Un médulo critico que podemos encontrar en los
distintos autores de la teoria critica, desde las primeras formulaciones hasta las obras de
madurez. Entre los textos fundadores, nos dice, por ejemplo, Horkheimer en “Materialismo y
metafisica”, de 1933: “La desvalorizacién de la teoria adopta las mas diversas formas, como
en el, por otro lado extraordinario, Tractatus logico-philosophicus, alli Wittgenstein declara:
«Sentimos que, incluso cuando se han contestado todas las posibles cuestiones cientificas,
nuestro problema vital no se ve afectado para nada. Sin duda, precisamente, entonces ya no
queda ninguna pregunta; y ésta es precisamente la respuesta [...], sin embargo, existe lo
no-expresable. Esto se muestra en lo mistico»”.*®® La lucidez de Wittgenstein consistié en
mostrar el secreto hilo que une el racionalismo abstracto y cientifico-técnico del positivismo
l6gico con un irracionalismo en la determinacién de los fines del hombre que desemboca en
la apelacion mistica. Un contrapunto que hallamos en otro de los textos iniciales de esta
tradicion, Actualidad de la filosofia, de Adorno, de 1931,"®" y que volvera a estar presente en
los textos de madurez. Antes que nada, es la oscilaciéon entre ilustracion y mito denunciada
en la Dialéctica de la llustracion. Organiza, ademas, la totalidad de la fundamental Critica de
la razon instrumental de Horkheimer, y sobre todo el segundo capitulo, “Panaceas
universales antagonicas”. Un contrapunto que reaparece, finalmente, en ElI hombre
unidimensional, de Marcuse (aunque en relacion al Wittgenstein de las Investigaciones
filosoficas). Y aun en 1962, leemos en la Justificacion de la filosofia de Adorno una
formulacion tan nitida del diagnostico que nos permitimos transcribir in extenso: “La critica
filosofica estd hoy confrontada con dos escuelas, que operan, se quiera 0 no se quiera,
como espiritu del tiempo, por encima del cerco académico. Son divergentes a la par que

complementarias. En los paises anglosajones, sobre todo, ha ganado terreno hasta el

%5 Abensour, M., La Théorie Critique: un pensée de I'exil?, cit., p. 190.

% Horkheimer, M., Materialismo, metafisica y moral, Madrid, Tecnos, 1999, p. 91.
187 Adorno, Th., Actualidad de la filosofia, Barcelona, Paidds, 1991, p. 84.
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monopolio el positivismo l6gico, inaugurado originalmente por el Circulo de Viena. A muchos
les ilusiona como moderno, en el sentido de la ilustracion mas consecuente, como adecuado
a la edad, segun se dice, técnico-cientifica. Lo que no se ensambla en él ser& parte residual
de metafisica, mitologia inconsciente de si misma, o arte, segun el lenguaje de los ajenos al
arte mismo. Contra todo esto se mantienen, en el &mbito de lengua alemana sobre todo, las
direcciones ontologicas. Entre ellas ejerce la heideggeriana, por lo deméas en las
publicaciones desde el asi llamado retorno mas bien desafectas a la palabra ontologia, su
arcaismo a ultranza, mientras que su indole francesa, el existencialismo, ha reconfigurado el
punto ontolégico de partida al modo ilustrado y con compromiso politico. Positivismo vy
ontologia son anatema reciproco; aquél ha atacado por medio de uno de sus exponentes
capitales, Rudolf Carnap, la teoria de Heidegger, injustificadamente desde luego, como
vacia de sentido. Y viceversa, para los ontélogos de procedencia heideggeriana, el

pensamiento positivista esta olvidado del ser y profana la auténtica cuestion.”*®®

Ni positivismo, ni metafisica. Ni un abordaje puramente empirico-analitico, que
reduce lo humano y lo social a su dimensibn meramente fenoménica, verificable y
calculable, ni un abordaje puramente filoséfico-metafisico, que resigna la racionalidad
moderna en aras de concepciones irracionalistas o misticas, llevando lo humano a otra
forma de automatismo. Ir mas alla de este dualismo es la exigencia a la que Germani luego
intentara responder con su idea de una ciencia unificada del hombre. Pero este contrapunto
puede ser reconocido ya, a un nivel de diagnéstico civilizatorio, en el prologo que redactara
Germani en 1947 para El miedo a la libertad, sobre el que luego volveremos. Alli, sefialando
las aporias del proceso de individuacion moderno, y poniendo en el centro del debate “[e]l
problema de la racionalidad de la accién”,'®® sefiala que “el hombre contemporaneo esta
llamado a refugiarse en alguna forma de evasién de la libertad. Tal evasion se manifiesta,
por un lado, por la creciente estandarizacion de los individuos, la paulatina sustitucion del yo
auténtico por el conjunto de funciones sociales adscritas al individuo; por el otro, se expresa
con la propension a la entrega y al sometimiento voluntario de la propia individualidad a
autoridades omnipotentes que la anulan.”’® El desentendimiento neopositivista de las
dimensiones éticas y metafisicas, del problema de la determinacion racional de los fines, es
el sustrato tedrico de la “sistematica supresidon de la espontaneidad que ahoga al yo
auténtico bajo el yo social y transforma al ser viviente en un manojo de funciones”. Mientras

que la otra gran alternativa de la posguerra, el “existencialismo”, tampoco apunta a la

168 Adorno, Th., “Justificacion de la filosofia”, incluido en Filosofia y supersticién, Madrid, Alianza/Taurus, 1972,

. 13-14.
?6% Germani, G., Prélogo a Fromm, E., El miedo a la libertad, cit., p. 15.

., p. 17
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formacion de una humanidad emancipada, pues “[I]a existencia auténtica de Heidegger, en

cambio, no es una vida mas plena, sino vida para la muerte.”"

Estas reflexiones iniciales de Germani, que anclan la discusion epistemoldgica en un
sustrato de valores, se seguiran desarrollando hasta “La sociologia y el problema de la vida
moral”’,'”? un texto de importancia para esta problemética tanto por los matices de su
despliegue, como por la fecha de su publicacion, 1966, es decir, el corazén de la década
considerada como mas claramente “funcionalista” del autor. Asumido el contrapunto
doblemente rechazado, se presenta un intento de complementariedad entre la abstencién
metodoldgica de la ciencia en cuanto a los fines, y la afirmacion de un rol critico-
emancipatorio del conocimiento cientifico, y en particular de las ciencias humanas y
sociales, a partir de un dispositivo ya no objetivante sino provisto de las herramientas de la
“autorreflexion” y la “autodeterminacion”: “ellas [las ciencias del hombre] no nos responden
directamente a la pregunta acerca de «como comportarnos», pero si colocan la pregunta
misma en su contexto histérico y social y de este modo iluminan su significado. Esta
pregunta es posible en virtud de un proceso que tiende a otorgar al hombre un mayor grado
de autodeterminacion que le permite evadir la determinacion fatal por parte de
circunstancias que escampan a su control conciente.”’® Este rol, que excede el mero
reclamo de neutralidad valorativa, le corresponde de manera especial, en la visién de
Germani, a la sociologia y el psicoanalisis, y aun mas a la sintesis entre ambos: “La
sociologia nos ha indicado que es posible alcanzar sucesivamente grados mas elevados de
autodeterminacion, que ésta se halla condicionada por el tipo de estructura social. La
psicologia nos ha sefialado un método a través del cual, dado un cierto contexto estructural
de la sociedad, el individuo puede «liberarse» progresivamente de trabas no conscientes y

colocarse por encima de sus propias «circunstancias» sociales e individuales.”"

Claro que el tipo de racionalidad en la que se esta pensando aqui ya no se
corresponde con la racionalidad instrumental de la autocomprension meramente positivista
de la ciencia, sino que se abre a una concepcion ampliada, que pueda hacerse cargo de
estas exigencias de critica de las determinaciones del statu quo. Esta problemética de la
razon fue sefialada explicitamente por Germani cuando sugiere, sin desarrollar
suficientemente, una distincion que deja abierta la discusion: “La distincion, comdn en
sociologia y en psicologia (aunque con diferentes nombres), entre racionalizacion y

razonamiento o explicacion racional, es muy ilustrativa a este respecto. Hay en ella una

171
Id., p. 19
172 Incluido en Germani, G., Estudios sobre psicologia social y sociologia, Bs. As., Paidds, 1966.
3 Germani, G., “La sociologia y el problema de la vida moral”, en Estudios sobre psicologia social y sociologia,

cit., p. 203.
174 |d.
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afirmacién implicita del valor objetivo de la razén”.'”® Una razén, entonces, que excede los
limites de la razon instrumental, indispensable para plantear las tareas criticas de una
ciencia ya no meramente positivista. Aunque no haya un desarrollo ni exhaustivo ni
sistemético de esta racionalidad ampliada en sus trabajos, Germani recupera la distincion
entre razén “formal” o “instrumental”, y razén “objetiva”, que en la tradicion weberiana sera
planteada tanto por Mannheim cuanto por los frankfurtianos, y en especial por las famosas

conferencias de Horkheimer reunidas luego como libro en Eclipse of Reason.

Consideramos que es en la estela de estas reflexiones, que Germani ya viene
desplegando desde los inicios de su itinerario, que debe ser comprendido el posterior
diagnéstico critico en “La ciudad, el cambio social y la gran transformacion”, de 1976.*"® Diez
afios después de su distincién entre “racionalizaciéon” y “razonamiento”, pensara la crisis de
su tiempo en términos del desequilibrio, debido al desarrollo unidimensional de la razén en
tanto “razon instrumental”, entre “progreso material” y “progreso moral”, esto es, una nueva
manera de nombrar la distincion entre una racionalizacion puramente técnico-objetivante y la
afirmacion del “valor objetivo de la razén”, como habia dicho el propio Germani. Este
planteo, que remite a un problema caracteristico de los circulos intelectuales alemanes de
entreguerra, recuerda tanto a la “tragedia de la cultura” de Simmel cuanto a las dos formas
de la racionalidad para Weber. Germani no cita ningtn autor a lo largo de su planteo, pero
podria pensarse que la fuente mas directa para la reflexion de Germani proviniera de
Mannheim, pues sabemos que este Ultimo hereda ese tépico de la escuela weberiana en la
gue se forma, y lo despliega en términos de la contraposicion entre una racionalidad
“funcional” y una racionalidad “sustancial’.'’’ Sin embargo, Germani escribe, y ademéas
entrecomilla, “racionalidad instrumental”, citando sin nombrar a otro lector atento de Weber,
Max Horkheimer. Esta hip6tesis de una cita sin referencia cobra ain més sustento cuando
vemos que desarrolla este problema de la razén en términos de “medios y fines”, tal como
se plantea en el primer capitulo de la Critica de la razén instrumental.'”® En efecto, si en los
marcos mas estrechos de las teorias de la modernizacion la urbanizaciébn aparecia
simplemente como otro de los factores del proceso de modernizacién, Germani se va a
detener en pensar las caracteristicas “consideradas el lado ‘oscuro’ del urbanismo, tales
como la anomia, la desorganizacion social, la pérdida de identidad y varios aspectos
profusamente analizados en la critica corriente a la ‘socedad de masas”.'”® Lo més

relevante es que Germani comprende el recurrente resurgimiento de este “lado oscuro” en

514, p. 204.

176 Germani, G., “La ciudad, el cambio social y la gran transformacion”, incluido en Blanco, A. (seleccién de textos
y estudio preliminar), Gino Germani: la renovacion intelectual de la sociologia, Bs. As., Universidad Nacional de
(;uilmes, 2006, pp. 297-317.

T ygase Mannheim, K., El hombre y la sociedad en la época de crisis, Bs. As., Leviatan, 1984, 37 ss.

178 yyéase Horkheimer, M., Critica de la razon instrumental, Madrid, Trotta, 2002, cap. 1.

9 Germani, G., “La ciudad, el cambio social y la gran transformacion”, cit., p. 299.
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las aporias del propio proceso de secularizacion, que, en cuanto proceso de expansion
capitalista, involucra el despliegue de una forma unilateral de racionalizacion: “La
maximizacion de la eficiencia requiere racionalidad instrumental, una racionalidad que no
discute los fines, y a la que solamente le interesan los medios mas eficientes para
alcanzarlos. En la ‘sociedad econdémica’ estos fines dados tienden a quedar limitados a la
maximizacién de la produccién.”*® El quiebre entre una racionalidad preocupada sélo por
los medios y una racionalidad que ponga en cuestion los fines, abre la fisura por la que se
cuelan los fendmenos mas caracteristicos y ominosos de la presente etapa de la
secularizacién. Nos referimos a aquellos fendmenos que, manteniendo un tipo de
racionalidad restringida a los medios, despliegan unos fines ajenos a la racionalidad: los
fendmenos de una “racionalidad irracional”, como dirian los frankfurtianos. “Cabe anadir que
la racionalidad instrumental se aplica del mismo modo a la produccién de ‘instrumentos de
vida' que a la de ‘instrumentos de muerte’, como tragicamente lo ilustré el ‘genocidio
racional’ de los nazis, o la acumulacion actual de armas nucleares.”*®! Esta reflexion
dificilmente alentada por el optimismo planificador de Mannheim, y mucho mas cercana al
pesimismo horkheimeriano, culmina en esa expresion tipica de la “racionalidad irracional” de
los frankfurtianos: el “genocidio racional’. Que estos topicos no remiten a un viejo y
pesimista Germani lo podemos ver tanto en la coherencia que mantienen con su concepcion
de la razén construida desde fines de los ‘40, cuanto en que se trata de una expresion que
aparece casi idéntica en la época supuestamente “funcionalista”, a principios de 1960,
cuando en la introduccion a su estudio sobre el antisemitismo en Buenos Aires se habla del
exterminio judio en términos de “esa carniceria metodizada de millones de seres.”*® Pero la
singularidad excepcional de ese “genocidio racional” no se limita en Germani a ser una
interpretacion posible del exterminio nazi, sino que se convierte en clave hermenéutica de lo
moderno en cuanto tal, y esta tension entre dos formas de la racionalidad es extendida
como diagnostico general de la “civilizacion moderna™ “Como se observé hace ya largo
tiempo, si bien la civilizacion moderna cred la ‘acumulacion’ en las ciencias naturales, en la
tecnologia y en la economia, ha fracasado hasta ahora en inducir un crecimiento similar en
el campo de la ética y en reconciliar el progreso ‘material’ con el progreso ‘moral’, para usar

una expresion mas bien anticuada.”®®

%0 1b., pp. 305-306.

L., p. 306.

%2 Germani, G., “Antisemitismo ideolégico y antisemitismo tradicional”, cit., p. 3 (cursivas nuestras).
183 Germani, G., “La ciudad, el cambio social y la gran transformacion”, cit., p. 306.
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VI. El proyecto interdisciplinario de una ciencia del hombre unificada

En el marco genérico de esta concepcion de un racionalismo mucho mas amplio que
el del neopositivismo, el proyecto epistemolédgico general de Germani se va perfilando en la
busqueda de una perspectiva interdisciplinaria para las ciencias del hombre. A partir de los
planteos e indicaciones teoricas de Karl Mannheim, que con su “método reconstructivo”

apuntaba a una exigencia de confluencia disciplinaria,'®*

esta busqueda se manifiesta
principalmente como el esfuerzo de complementar las perspectivas tanto metodolégicas
como sustantivas del psicoanalisis, por un lado, y las demas ciencias humanas, por el otro,
como modo de dar cuenta simultdneamente de los dos polos que no deben ser escindidos:
el individuo y la sociedad. En “El psicoanalisis y las ciencias del hombre”, de 1956, Germani
muestra la mutua necesidad, la reciproca capacidad correctiva, de ambos espacios del
saber. En cuanto a la contribucién del psicoandlisis a las ciencias del hombre, Germani es
taxativo: “El estado actual de las ciencias humanas no podria ser comprendido sin tener en
cuenta los aportes psicoanaliticos”.*®® Esto significa que mas alla de los aspectos puntuales
y explicitos en que ha ejercido diversas formas de influencia, el psicoandlisis ha permeado
los fundamentos y los supuestos tedricos de todas las ciencias humanas, imponiendo sus
conceptos, sus términos, sus problemas y sus métodos, creando un nuevo estilo de
pensamiento. Y es que el psicoandlisis mismo es parte de una profunda convulsion ocurrida
en el propio desarrollo histérico del estudio del “hombre”. El cogito se enfrenta ahora a lo
impensado. El trastocamiento de las demds ciencias humanas serd radical, pues Freud
anuncié una nueva figura de lo humano en cuanto tal. Esto es particularmente relevante
para la comprension de la diversidad de fendmenos que en el mundo contemporaneo
refutan toda posibilidad de una “antropologia racionalista”’, la obsolescencia teérica y
metodoldgica de plantear un “racionalismo sin residuos” (como planteaba el neopositivismo)
para pensar los fendbmenos de la sociedad de masas, sus conflictos de integracién, sus
formas de subjetivacion, la disolucién de los marcos normativos, las diversas modalidades
de autoritarismo, la crisis de la nocion iluminista de opinién publica, etc. Se trata de una
torsion de las ciencias sociales, y sobre todo de los tedricos progresistas, comprometidos
con las promesas de la razon moderna, que vieron en las diversas manifestaciones del
totalitarismo un nitido mentis a la teoria que presuponia a los desplazados como elementos

espontdnea y naturalmente transformadores de la sociedad capitalista. La necesidad de

184 Nos referimos al “método reconstructivo” de Mannheim, a su vision interdisciplinaria, que esta en la base de

su propuesta de una “sociologia del conocimiento”, y que, para la lectura de Germani, se manifiesta
principalmente en los trabajos de Mannheim Ensayos sobre sociologia y psicologia social (titulo casi idéntico al
del posterior libro de Germani), y Libertad y planificacién, como asimismo en el Prélogo de Mannheim a Viola
Klein, El caracter femenino, un libro editado en castellano por el propio Germani. Para esta relacion con
Mannheim, véase Germani, G., “Relacionismo y método reconstructivo en Karl Mannheim” y “Psicoanalisis y
sociologia: un problema de método”, ambos trabajos incluidos en La sociologia cientifica, cit.

185 Germani, G., “El psicoandlisis y las ciencias del hombre”, en Estudios sobre sociologia y psicologia social,
Paidos, Bs. As., 1966.
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incorporar el psicoandlisis a la teoria social general surge inequivocamente de las
experiencias totalitarias, tanto en Germani como en los tedricos de Frankfurt. Se hace
evidente la importancia decisiva de los factores subjetivos y culturales para pensar la
transformacién social en las sociedades masificadas occidentales. La urgencia de esta
operacion tedrica se debe, y esto es explicito en Germani, a la necesidad imperiosa de
explicar los fenédmenos del totalitarismo europeo y del peronismo en la Argentina, como
manifestaciones de la compleja dialéctica de democratizacién y autoritarismo desatada por

el proceso de modernizacion.

Ahora bien, junto a esta contribucion, y aqui reside la especificidad del
posicionamiento de Germani, debe afirmarse, nos dice, la complementaria contribucion
critica de las ciencias del hombre al psicoanalisis. Y no se trata aqui de ningun eclecticismo
blando, sino de una clara toma de posicién en el contexto de las discusiones en torno al
legado del padre fundador del psicoanalisis. Sefialar esto resulta importante, sobre todo, en
el caso de una tradicion que ha generado su propia ortodoxia. “Ortodoxia” que para el
cientifico Germani resulta por si misma una contradiccion con el postulado cientifico
fundamental de la revision permanente. De modo que un ejemplo claro y fructifero de la
contribuciéon critica de las ciencias humanas al psicoanalisis sera el “psicoanalisis
revisionista” o “neopsicoanalisis”, representado paradigmaticamente por Erich Fromm,
aunque también por Karen Horney y Harry Stack Sullivan. Desde sus primeros trabajos en el
Institut, Fromm, de formacion psicoanalitica freudiana, se esforz6 por trazar los contornos de
una confluencia teérico-metodolégica del psicoanalisis con la teoria social critica. Pero en
este esfuerzo de articulacién de Marx con Freud habia ciertos nucleos importantes de la
teoria de este ultimo que debian ser sustancialmente revisados. Se trata de aquellos
aspectos que, segun Fromm, conducian a un descuido de las dimensiones sociales e
historicas de la realidad humana. En este sentido, este “revisionismo” produjo,
primeramente, una precursora critica a la supuesta universalidad del complejo de Edipo,
realizada con aportes de la antropologia'®®; luego, una critica al “biologicismo”, esto es, a la
teoria freudiana de los instintos entendida como una concepcion rigida y estatica de la
naturaleza humana®’; finalmente, una critica a la concepcion del individuo y la sociedad
como entidades abstractas y reciprocamente aisladas, implicita en aquellos presupuestos.
Germani entiende que solo ejerciendo estas criticas, liberAndose de los elementos que se

mostraban aun deudores de la situacion de la ciencia en el momento de su surgimiento a

18 Como afirma Germani, “El complejo de Edipo es considerado asi como un mecanismo de caracter universal —
dada su indole biolégica- que puede hallarse en todos los individuos de la especie, de acuerdo con la clasica
afirmacion evolucionista de que la ontogenia refleja la filogenia”. Véase “El funcionalismo y la revision del
?Ss7icoana'lisis (Bronislaw Malinowski)”, en Estudios sobre sociologia y psicologia.social, pp- 119-111. '

Véase Germani, G., “Biologia y sociedad en psicologia social”, en Estudios sobre sociologia y psicologia
social, cit., pp. 28 ss.
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fines del siglo XIX, puede el psicoanalisis mostrar toda su fecundidad. La universalidad del
Edipo debe dejar lugar a una consideracion de la enorme plasticidad de lo humano; la teoria
de los instintos debe dejar su lugar a una teoria de la “actitud” social; la dicotomia entre
individuo y sociedad debe dejar su lugar a teorias del “caracter social’. Quedan asi
delineandos los contornos de un terreno a la vez subjetivo y objetivo, en el que se definen
las exigencias de wuna nueva perspectiva tedrico-metodolégica, necesariamente
interdisciplinaria: la psicologia social, cuyo cometido es el de “estudiar aquellos aspectos
variables de la conducta manifiesta y encubierta (o psiquica) de los individuos y grupos en
su relacion con los aspectos tipicos de los que se ocupa la sociologia como tal”*®. Dicho de
otro modo, la psicologia social se ocupa “de la formaciéon y transformacion del caracter

social, y de su correlacién con las caracteristicas objetivas o estructurales de cada grupo.”*®®

De este modo, nos dice Germani, “al paso que no se niega la existencia de
mecanismos inconscientes generales —por ejemplo, la represién, la ambivalencia y otros—
introdlcese en el psicoanalisis un principio sociocultural que sustituye al individuo ahistérico
y abstracto de la concepcion ortodoxa freudiana, por el individuo concreto a cuya formacion
concurren no solo la biologia sino también la sociedad y la historia; es decir: él mismo, y su
propia obra de hombre.”*° De este modo el neopsicoanalisis, este “psicoanalisis humanista”,
poniendo a prueba la ortodoxia freudiana con los aportes de la etnologia, realiza la exigencia

sustentada por Karl Mannheim,**

afirma Germani, de descubrir ese tipo de leyes y de
relaciones que rigen los tipos psicologicos y sociolégicos de un determinado momento

historico.

Ahora bien, este planteo de un enfoque interdisciplinario, que apunta a una ciencia
del hombre de caracter unitario, a través de la confluencia de los aspectos subjetivos y
objetivos de lo social, esto es, este esfuerzo de integracion de un modelo de accién social y
un modelo sistémico, requiere de criterios teodricos para regular el intercambio entre lo
psicolégico y lo social, para no recaer en la afirmacion del primado de una dimension sobre
la otra. Para esto Germani se vale nuevamente de Fromm, y en particular de los conceptos
de “adaptacion dinamica” y de “caracter social”’, que utiliza como articuladores de su

proyecto, pues son los que le permiten sostener la delicada reciprocidad entre sistema y

18 Germani, G., “Biologia y sociedad en psicologia social”, en Estudios sobre sociologia y psicologia social, cit.,

?8'92'1'
Id., p. 23.

19 Germani, G., “El funcionalismo y la revision del psicoandlisis (Bronislaw Malinowski)’, en Estudios sobre
sociologia y psicologia social, cit., p. 112. Vemos el modo en que, a través de este psicoanalisis “humanista” se
cuela cierta retdrica caracteristica de los afios sesentas, saturada por los motivos del Marx “humanista” de los
Manuscritos de 1844, una retérica que el propio Fromm contribuyé ampliamente a difundir. No olvidemos el
exitoso volumen de Fromm, Marx’s concept of man, de 1961, vertido rapidamente al castellano, en 1962, por
Fondo de Cultura Econdmica.

1 Germani, G., “Evolucién de la psicologia social”, en Estudios sobre sociologia y psicologia social, cit., p. 63.
También el “Prefacio a la edicion castellana” a Fromm, E., El miedo a la libertad, Paidés, 1947, p. 12.
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accién. “Ni los grupos ni los individuos se limitan a recibir pasivamente las influencias del
medio, sino que reaccionan frente a él de dos modos: modificAndose y modificando el medio
mismo”."®* Esta interaccion permanente esta en la base de la emergencia del “caracter
social”, que segun Fromm “surge de la adaptacién dinamica de la naturaleza humana a la
estructura social.”**® La importancia decisiva de este “caracter social”’ radica en su rol de
mediar entre ideologia y acciéon una vez que los avatares de la sociedad contemporanea han
puesto en entredicho toda antropologia racionalista: “las ideas pueden llegar a ser fuerzas
poderosas, pero sélo en la medida en que satisfagan las necesidades humanas especificas
que se destacan en un caracter social dado.”*** Este es el lugar preciso en el que el analisis
socio-psicolégico puede contribuir a iluminar la accion y la voluntad politicas en un contexto
de sociedad de masas. De otro modo recaeriamos en los errores del progresismo
mecanicista. Como sefala Fromm, “[u]no de los errores de los dirigentes izquierdistas fue el
de estimar la fuerza del propio partido so6lo sobre la base de la difusion de su ideologia, sin
tener en cuenta, en cambio, su carencia de arraigo.”195 Este tipo de observaciones, puestas
en el contexto del auge del primer peronismo y del fracaso escandaloso de la Unién
Democrética, arroja luz sobre el sentido eminentemente politico de la “psicologia social” en

Germani.

Esta idea de una reciprocidad interactiva entre los individuos, los grupos, y su medio,
lo aleja claramente de toda posicion funcionalista que afirme la adaptaciébn mecéanica y
unidireccional de los individuos a los roles socialmente establecidos. De aqui que, tras su
primer esbozo de una psicologia social en la matriz del revisionismo neofreudiano de
Fromm, Germani oriente su interés hacia el interaccionismo simboélico de George Herbert
Mead. Tras sefialar los vicios tedricos simétricos del psicologismo y del sociologismo,
paradigmaticamente representados en la vieja polémica entre Tarde y Durkheim, sefala
Germani que los falsos problemas suscitados por esta oposicién deben ser superados, no
en una postura ecléctica que simplemente combine las posiciones, sino en un cambio
cualitativo de la perspectiva teorica, vale decir, en el paso desde la idea de una exterioridad
e impenetrabilidad entre los conceptos de individuo y sociedad, a una matriz teérica que dé
cuenta de la inmanencia de lo social en lo individual y viceversa. La elaboracion de una
perspectiva tedrica que parta desde esta reciprocidad es el aporte fundamental de Mead. En
la introduccién a la version castellana, de 1953, de la principal obra de Mead, Espiritu,
persona y sociedad, Germani sefiala que esta superacién de las dicotomias ahistéricas

estan presentes no sélo en el pragmatismo empirista norteamericano de Mead, sino también

%2 Germani, G., “Biologia y sociedad en psicologia social”, en Estudios sobre sociologia y psicologia social, cit.,

. 24,
P% Fromm, E., El miedo a la libertad, cit., p. 345 (del apéndice sobre “El caracter y el proceso social”).
1., p. 327.

% ., p. 326.
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en la tradicion fenomenoldgica alemana que desemboca en Lipps y en el positivismo francés
que llega a Gurvitch. En el contexto de este reconocimiento general de la problemética en la
sociologia europea continental, Germani sefiala que el aporte de Mead, fundamental para la
formulacion de un punto de vista genético de la formacién de la personalidad, puede
sintetizarse en tres puntos: a) la historicidad del “individuo” como autoconciencia, es decir, la
anterioridad histérica de la sociedad respecto al individuo; b) la formulacién de una hipétesis
naturalista acerca del desarrollo del individuo autbnomo a partir de la matriz de las
relaciones sociales; y c) la afirmacion de la funcion esencial que en la formacién del si-
mismo (self) tienen la “adopcién de roles” y la internalizacion de lo sociocultural. Sobre el
final de su texto, Germani cierra el circulo que estamos intentando trazar sefialando la
enorme influencia que este modelo teérico ha tenido para la reformulacién del psicoandlisis
en los planteos reformistas del neopsicoandlisis.'*® Germani reconocié la afinidad electiva
entre teoria critica e interaccionismo simbdlico, una afinidad que afios mas tarde desarrollé

exhaustivamente Habermas.

De este modo, vemos que los pilares sobre los que Germani construye su proyecto
radican en una apropiacion selectiva de la tradicion del pensamiento social, y una
determinada construccion metodolégica general. En cuanto a la primera, vemos que su
pensamiento se ancla en los problemas de los clasicos de la sociologia (Durkheim, Weber),
en un esfuerzo por incorporar al psicoandlisis freudiano, para lo cual recurre a las
formulaciones del marxismo renovado de Mannheim y de la teoria critica de Fromm,
formulaciones que desembocan en la elaboracion de toda una nueva perspectiva psico-
social en la escuela neofreudiana, para verse luego confirmada y sofisticada gracias al
interaccionismo simbdlico del pragmatismo norteamericano. En cuanto a su construccion
metodolégica, se manifiesta en el esfuerzo por dar cuenta de manera equilibrada de los
aspectos estructurales y los subjetivos de una época de crisis que por si misma exige dar

cuenta de las dimensiones simbdlicas implicadas en los procesos sociales.

De aqui que cuando a principios de la década del ‘60 delate una mayor afinidad con
el funcionalismo norteamericano a través de la presencia de Talcott Parsons, lo haga, en

realidad, vertiendo ciertos elementos de la teoria parsoniana en la matriz tedrica y

1% pues como Germani plantea en otro lugar, es la peculiar constelacion de la “crisis contemporanea” y de los

desarrollos tedricos recientes, la que explica “que doctrinas de gran valor como el interaccionismo de G. H.
Mead, que ocupa hoy un lugar prominente en la psicologia social moderna y cuyo origen se encuentra en
tradiciones intelectuales muy lejanas de aquellas en las que florecio el freudismo, han podido aceptar y hasta
ubicar conceptos de patente origen psicoanalitico, como el de introyeccion, en el centro de su teoria” (La
sociologia cientifica, cit., p. 81).

197 véase Germani, G., Politica y sociedad en una época de transicion. De la sociedad tradicional a la sociedad
de masas, Paidéds, Bs. As., 1962, parte .
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metodolégica elaborada ya anteriormente.'®® En Parsons encuentra el esfuerzo por formular
una teoria unitaria de lo social, algo que Germani ya venia reclamando desde antes, en su
esfuerzo por articular, sobre la base de los clasicos de la tradicion socioldgica, a Freud, a
Mannheim, al revisionismo neofreudiano de Fromm, al interaccionismo simbdlico de Mead.
Creemos que es gracias a este espesor de su bagaje tedérico que Germani no incurre en las
deficiencias tedricas usualmente sefialadas al estructural-funcionalismo, esto es, la recaida
en el privilegio de la dimension sistémica por sobre la accién social, ofreciendo por tanto una
perspectiva armonizadora del proceso de modernizacién, como la progresiva secularizacion
y diferenciacion de sistemas autorregulados que apuntan necesariamente hacia una
creciente racionalizacion de la accion social. Desde la pura inmanencia de la teoria de los
sistemas no se dispone de los medios para una explicacion de los patrones de desarrollo
“patolégicos”.*®® La perspectiva “psicosocial” ya desarrollada por Germani en la década del
50 le permite llegar a la que quizas sea su principal obra, Politica y sociedad en una época
de transicién, de 1962, con el bagaje de una apropiacién de la tradicién sociol6gica que casi
desconoce el estructural-funcionalismo, y con un programa metodolégico que le permite
articular una perspectiva estructural y objetivante con una perspectiva psicoanalitica
revisada. La sintesis resultante bien podria calificarse como socioandlisis, esto es, el
proyecto de una ilustracion critica de la voluntad politica a través de un analisis sociolégico
psicoanaliticamente orientado. Como indica acertadamente Alejandro Blanco, “la
perspectiva psicosocial constituia para Germani algo asi como el sucedaneo teérico de una
critica de las ideologias y la posibilidad misma de establecer una conexion de las ciencias
sociales con el universo de las cuestiones practicas bajo la firme guia de un interés critico-
emancipatorio. En este aspecto, precisamente, la intervencion préactica de esa ciencia del
hombre imaginada por Germani habria de adquirir necesariamente la forma de un verdadero
socioanalisis”.?®® De alli que cuando aborde estudios empiricos concretos, como su clasica
interpretacion del peronismo y de sus diferencias con el fascismo y el nazismo europeos,**
lo haga desde esta doble perspectiva que cruza el andlisis de la estructura social con el
estudio de los elementos subjetivos de la accion social, orientando finalmente su interés
fundamental hacia la pregunta por la racionalidad de la accion en el contexto de lo que él

llamaba la “crisis contemporanea”.

198 Sobre la recepcion critica de Parsons en Germani, véase Blanco, A., “Politica, modernizacién y desarrollo:

una revision de la recepcion de Talcott Parsons en la obra de Gino Germani”, en Estudios Socioldgicos de El
Colegio de México, vol. XXI, n® 63, 2003.

199 gSopre estas lecturas del funcionalismo parsoniano, véase Habermas, Jiurgen, Teoria de la accion
comunicativa, Il. Critica de la razén funcionalista, Taurus, Madrid, 1987, parte VII.

2% Blanco, A., “Gino Germani: las ciencias del hombre y el proyecto de una voluntad politica ilustrada”, en Punto
de vista, afio XXI, n° 62, diciembre de 1998, p. 48.

21 Germani, G., “La integracion de las masas a la vida politica y el totalitarismo”, Cursos y Conferencias del
CLES, afio XXV, n° 278, junio de 1956, luego incluido en Politica y sociedad en una época de transicion, cit.
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VII. Dialéctica de la modernidad

Estas ultimas formulaciones ya nos estan llevando del registro tedrico, disciplinario,
metodoldgico, hacia otro histérico sustantivo. Nos referimos a la lectura germaniana del
proceso de desarrollo de la modernidad histérica. Asi como la lectura convencional de
Germani enlazaba una reconstruccion funcionalista-positivista de su perspectiva tedrica con
una vision desarrollista, unilineal y determinista de la “modernizacién”, por nuestra parte, una
revision de su proyecto de una ciencia interdisciplinaria del hombre nos ha de llevar a una

revision de su lectura de la modernidad.

Como hisagra entre estos dos aspectos del pensamiento de Germani, nos valdremos
nuevamente del prefacio a El miedo a la libertad de Fromm. Un texto que podemos
considerar sin dudas el prélogo al propio trabajo de su vida. En su primer parrafo, se lee: “La
obra de Erich Fromm, que presentamos a los lectores de habla castellana, no constituye
solamente un cuidadoso analisis de los aspectos psicolégicos de la crisis de nuestro tiempo
y un esfuerzo por desentrafiar en el origen mismo de la sociedad moderna sus profundas y
lejanas raices, sino que se nos ofrece también como una importante contribucién a la teoria
sociolégica y como un ejemplo logrado de aplicacién fecunda del psicoanalisis a los
fenémenos histéricos.”?? En estas pocas palabras vemos esbozados y a su vez enlazados
los intereses capitales de Germani. En primer lugar, la “crisis de nuestro tiempo” como el
objeto especifico que interpela a las ciencias sociales desde la urgencia de ser
desentrafiado. Por otra parte, una perspectiva metodolégica para abordar esa crisis, que nos
remite a la “psicologia social’ ya esbozada, la cual, como vemos, encuentra en este prélogo
de 1947 una de sus primeras formulaciones. Pero ademas, también nos ofrece una pauta de
su teoria de la modernidad, al sefialar inequivocamente que las raices profundas de esa
crisis que atraviesa nuestro tiempo deben ser desentrafiadas en el origen mismo de la
sociedad moderna. La “crisis” en las raices mismas de la sociedad moderna: no parece la
vision ingenua y banal de una modernizacion transparente y unidireccional. Fromm esta a la
base de un enriguecimiento y una complejizacion de la concepcion de lo moderno en
Germani. Una “psicologia social”, para abordar “la crisis de nuestro tiempo” que ya esta
inscripta en las entrafias mismas de la “sociedad moderna”. Germani encuentra en Fromm
los trazos de una dialéctica de la modernidad que lo acompafiara en todo su itinerario
intelectual, desdibujandose asi la imagen del tedrico desarrollista de la “modernizacion”, ya

desde los inicios de su carrera y no sélo en sus ultimos afios de vida.

En El miedo a la libertad se condensa toda una serie de topicos que venia
discutiendo el grupo de Frankfurt a lo largo de la década del treinta, y que cobra un giro de

radicalizacion con el advenimiento y la consolidacion del fascismo. Como en varios textos

292 Eromm, E., El miedo a la libertad, cit., p. 7.
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caracteristicos de comienzos de los cuarenta, como la Dialektik der Aufklarung de
Horkheimer y Adorno, Eclipse of Reason de Horkheimer, o Minima Moralia de Adorno, en
Escape from Freedom Fromm intenta un diagnostico de su tiempo que retne una serie de
rasgos caracteristicos de lo que aun hoy llamamos escuela de Frankfurt: (a) el totalitarismo
es considerado como un fenédmeno inherente a la modernidad, (b) sin por ello recaer en las
criticas conservadoras antimodernistas (Ortega y Gasset, Huxley, Jaspers, etc.), (c) sino
planteando una lectura dialéctica segun la cual la sumision (tipica del totalitarismo) y el
conformismo automatico (tipico de la sociedad de consumo) son posibilidades inscriptas en
el proceso de la ilustracion (debido al desequilibrio entre libertad negativa y positiva, entre
razén subjetiva y objetiva), junto a la posibilidad de una sociedad emancipada, sin que se
plantee una instancia trascendente que garantice su realizacién. De lo que se trata en la
teoria critica es de (d) conectar la teoria social con el proyecto de autorreflexiéon de la
ilustracién sobre sus propias paradojas. La famosa formulacion de la Dialéctica de la
llustracién nos dice: “No albergamos la menor duda —y ésta es nuestra petitio principii— de
que la libertad en la sociedad es inseparable del pensamiento ilustrado. Pero creemos haber
descubierto con igual claridad que el concepto de ese mismo pensamiento, N0 menos que
las formas histéricas concretas y las instituciones sociales en que se halla inmerso, contiene
ya el germen de aquella regresion que hoy se verifica por doquier. Si la llustraciéon no asume

en si misma la reflexiéon sobre este momento regresivo, firma su propia condena.”?*®

En el trabajo de Fromm encontramos aquellos cuatro elementos generales, que nos
permiten sugerir la posibilidad de considerar Escape from freedom la Dialektik der
Aufklarung de Fromm. Siempre y cuando tengamos presente que Fromm sitGa su planteo en
un registro diferenciado, con una inflexion tedrica que resulta mas afin al proyecto de
Germani, al menos por tres razones principales: por un lado, en Fromm no encontramos la
desconfianza que Horkheimer y Adorno manifestaran, a partir de aquel texto endiablado,
respecto a las “ciencias particulares”,®* sino que adn hallamos el proyecto interdisciplinario
que junto a ellos formulara en la década del treinta. En segundo lugar, dado este acento
interdisciplinario, encontramos en Fromm un despliegue menos filoséfico que “psico-social”’,
que por lo tanto subraya el proceso de individuacion en el contexto del desarrollo de la
secularizacion, intereses principales de Germani. La modernidad se presenta en su libro en
términos del “caracter dialéctico™® del proceso de individuacién, analizado en su devenir
historico concreto, ofreciéndonos asi una genealogia de la dialéctica de liberacion y
sumision en la modernidad desde la Reforma protestante, un esfuerzo de comprension de la

estructura de caracter del hombre moderno y su inclinacion estructural hacia el “caracter

293 Horkheimer, M. y Adorno, Th. W., Dialéctica de la llustracién, Madrid, Trotta, 2001, p. 53.
2% 1., p. 51-52.
25 yyéase Fromm, E., El miedo a la libertad, cit., p. 62-63, 137, 314-315.
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autoritario”. De alli la tesis principal del libro: “La tesis de este libro es la de que el hombre
moderno, libertado de los lazos de la sociedad pre-individualista —lazos que a la vez lo
limitaban y le otorgaban seguridad—, no ha ganado la libertad en el sentido positivo de la
realizacion de su ser individual, esto es, la expresion de su potencialidad intelectual,
emocional y sensitiva. Aun cuando la libertad le ha proporcionado independencia y
racionalidad, lo ha aislado y, por lo tanto, lo ha tornado ansioso e impotente. Tal aislamiento
le resulta insoportable, y la alternativa que se le ofrece es la de rehuir la responsabilidad de
esta libertad positiva.”?®® Hacia el final del libro repite su tesis con mas énfasis, llegando a
afirmar: “La libertad ha alcanzado un punto critico en el que, impulsada por la légica de su
dinamismo, amenaza transmutarse en su opuesto.””®’ Este mismo diagnéstico de un
desequilibrio entre libertad negativa y libertad positiva aparece también en los términos
weberianos de racionalizacion, en la formulacién tipicamente frankfurtiana de la
“racionalizacion irracional”,?®® cuando Fromm nos dice que “[l]a racionalidad del sistema de
produccién, en sus aspectos técnicos, se ve acompafada por la irracionalidad en sus
aspectos sociales.”® La modernidad no ha sabido articular y equilibrar el desarrollo
exacerbado de la racionalidad técnico-instrumental con el de una racionalidad social
orientada en los términos emancipatorios pronunciados por ella misma. Sin embargo, y en
tercer lugar, en el texto de Fromm esta “aporia” de la llustracién no aparece con los acentos
de negatividad extrema con los que se manifiesta el libro de Horkheimer y Adorno. En
sintonia con las sugerencias de Karl Mannheim y en estrecha afinidad con los intereses de
Germani, el libro concluye con la formulacién esperanzada de un “socialismo democratico”
gue rompa la fatidica dialéctica de racionalizacién técnico-instrumental e irracionalismo
politico y social a partir de una “economia planificada”.?’® Vemos asi cémo pudo Germani
articular la tematica de “sociologia y planificacién”, el conocimiento cientifico y la
planificaciéon social en un sentido democrético, en términos que a su vez cuestionaran una
razon unilateralmente orientada a la manipulacion técnica, una racionalidad meramente

instrumental.

Para afirmar la presencia de esta dialéctica de la modernidad en Germani no
gueremos limitarnos a ciertos textos aislados, como el prefacio a Fromm, sino que nos
vamos a remitir a la formulacién de su teoria de la modernidad en el texto usualmente
considerado como mas claro ejemplo del supuesto estructural-funcionalismo germaniano,
Politica y sociedad en una época de transicién. Porque creemos que ahi encontramos no

s6lo una vision de la modernidad que trasciende la lectura que la ve como un progresivo y

% Eromm, E., El miedo a la libertad, cit., p. 24.

27 ., p. 315.
2% 1p., p. 233.
29 1., p. 152.
20 p., p. 317-320.

Luis Ignacio Garcia Garcia

115



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)

autotransparente proceso de racionalizacién armonica de lo social, sino principalmente un
marco conceptual que nos ofrece herramientas tedricas para comprenderla como un

proceso aporético y desgarrador.

En principio, el marco mas evidente y mas recordado de la explicaciéon de Germani —
y en general de toda la “sociologia de la modernizacion’— del proceso de la modernidad
histérica es el esquema dicotdmico que distingue una sociedad ‘tradicional” o ‘“rural-
preindustrial” y una sociedad “moderna” o ‘“industrial”. Su esfuerzo estaria, entonces,
principalmente orientado a fijar los “tipos-ideales” de ambas sociedades, y estudiar los
procesos de “transicion” a partir de los diversos analisis comparativos habilitados por aquella
tipologia. Se trataria de la pretensién de plantear “tradicion” y “modernidad” como
“conceptos contrarios asimétricos”,*** vale decir, como conceptos binarios con pretensién
universal en los que la delimitacion de uno (sociedad moderna) equivale a la determinacion
negativa del contrario (sociedad tradicional), y la afirmacion valorativa de uno se refleja en la
negativizacion del contrario, e incluso en su condena politica. Lo que mas nos interesa
destacar es el planteo de una perspectiva dicotomica que opondria dos términos polares, en
este caso tradicibn y modernidad, como si se tratara de dos totalidades coherentes,
claramente delimitadas y homogéneas. Como categorias que simplemente designaran
periodos historicos, “tradicion” y “modernidad” no excluirian la presencia de otros periodos o
formas histéricas. No asi cuando se convierten en conceptos contrarios asimétricos. En este
caso, todo lo que no es moderno es tradicional, y viceversa. Ambos términos agotan el
universo imaginable de conceptualizacion social y politica, perdiendo asi su caracter
historico para transformarse en principios transhistoricos coherentes en si mismos, que
atravesarian y explicarian exhaustivamente la historia —argentina y latinoamericana— de los

ultimos siglos. ¢ Pero sucede esto en la conceptualizacion de Germani?

El concepto de modernidad que desarrolla Germani representa un esfuerzo por dar
cuenta del conflicto y la contingencia inscriptos en su diagndéstico de lo moderno como crisis.
No hay coherencia logica transhistorica en el concepto germaniano de modernidad. El
mismo se construye a partir de la experiencia de la disolucion de certezas, instituciones,
normas. La modernidad comprendida como crisis trastoca la posibilidad de hablar de la

modernidad como totalidad coherente.

Esto lo podemos reconocer en dos registros conceptuales que son estructurales de
la concepcién de Germani, en los que rompe con la supuesta contrariedad polar y asimétrica

entre tradicion y modernidad. En primer lugar, las diversas formas de superposicion,

211 Tomando con cierta libertad la categorizacion de R. Koselleck, en Koselleck, R., Futuro pasado. Para una

semantica de los tiempos histéricos, cit.,, cap. 10: “Sobre la semantica histérico-politica de los conceptos
contrarios asimétricos”.
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solapamiento, “asincronias” en las que la confluencia de formas “tradicionales” con formas
“‘modernas” da lugar a formas nuevas, que no responden a ninguno de los tipos-ideales
establecidos. Caracterizan a las diversas formas de asincronia los llamados “efectos de
demostracion” —que designan la difusion en sociedades tradicionales de pautas de
comportamiento y mentalidades propias de sociedades mas avanzadas—, y los “efectos de
fusion” —por los cuales patrones ideolégicos y actitudes tipicas de la sociedad industrial, al
integrarse en un contexto tradicional, no s6lo no eliminan sino que por el contrario refuerzan
ciertos rasgos propios de la sociedad tradicional. El resultado de estos “efectos” ya no sera
ni “moderno” ni “tradicional”, sino un dislocamiento de la dualidad. Ejemplos caracteristicos
de este tipo de “fusiones”, que hallamos en muchos de sus textos, son las diversas formas
de “tradicionalismo ideoldgico”, o la fusién entre lo habitos de consumo sefioriales con los
neocapitalistas (y la consecuente ausencia de una ascética del trabajo y el ahorro en

nuestras burguesias), o el “antisemitismo ideoldgico”, etc.

En segundo lugar, la reflexion de Germani complejizé el esquema desarrollista no
s6lo con las diversas formas de fusion de lo tradicional y lo moderno (que, podria objetarse,
no modifica el esquema interpretativo bipolar en cuanto tal), sino ademas indicando siempre
un tercer momento que rompe con el binarismo de su pensamiento y, en la misma medida,
con su supuesta filosofia de la historia unilineal y determinista, poniendo en jaque la lectura
en términos funcionalistas. La importancia de este dislocamiento es tal que, propiamente, el
eje sociedad tradicional/sociedad moderna se torna un punto de apoyo para ayudar a
explicar el verdadero interés de Germani, que esta claramente puesto en el seno del
“modelo moderno” y en las paradojas de su propio cumplimiento. La vision no teleoldgica de
Germani le impidié sostener que los aspectos estructurales del proceso de secularizacién en
cuanto tales decidieran el despliegue autotransparente de la sociedad moderna y el
desarrollo armoénico del individuo moderno. Es mas, y como ya fue planteado, en el propio
proceso de secularizacién es donde se hallan las semillas de la “crisis contemporanea” que

parece refutar los presupuestos mismos de la sociedad moderna.

Ese tercer momento dislocador de la dicotomia desarrollista se manifiesta en
diversas definiciones conceptuales. Primeramente, en su propia teoria de la accion. Alli
Germani distingue las formas generales de accién social correspondientes a los dos grandes
tipos-ideales de sociedad, para plantear que la sociedad tradicional se corresponde con la
accion prescriptiva, mientras que en la sociedad moderna prima el tipo de accion electiva. Si
la primera se caracteriza por desenvolverse en un marco normativo sumamente rigido a la
vez que internalizado y naturalizado por los sujetos, la segunda se caracteriza por un marco
normativo que ya no prescribe cierto curso determinado y sustantivo de accion, sino la

exigencia de elegir. Ahora bien, Germani sefiala, a partir de una parabola que va de
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Durkheim a la escuela de Frankfurt, una tercera gran posibilidad, la anomia, que apunta al
centro de la “crisis de nuestro tiempo”.”*? La anomia es un fenémeno tipicamente moderno,
que surge como efecto de transformaciones subitas y profundas, y que genera situaciones
de crisis de los marcos normativos para la accion. Las dos formas “tipicas” de accion,
prescriptiva y electiva, se desarrollan ambas dentro de un determinado marco normativo, en
el primer caso para prescribir formas sustantivas de vida, en el segundo para prescribir la
afirmacion de la libertad y la responsabilidad a ella asociada, diferenciandose asi “de
manera neta una tercera posibilidad que esta dada por la carencia o insuficiencia de marco
normativo: en este caso el concepto que debe aplicarse es el de anomia”.?*® De este modo,
ya en su teoria general de la accion Germani da lugar conceptual a la problemética de las
realizaciones aporéticas de lo moderno, y no sélo al transito estipulado por la tipologia
dualista. “Como es obvio, el problema de la anomia se vincula de manera estrecha con todo
analisis de la accion social y en particular con el tema de la racionalidad de la accién, y es

por ello que ha sido recordado expresamente aqui.”?**

Este dislocamiento del esquema desarrollista se manifiesta ain con mayor claridad
en su andlisis de la “transicion”. Comienza Germani con una descripcion general del proceso
de transicion, en términos mucho mas afines a las descripciones de Marshall Berman de la

experiencia dramatica de la modernidad®*®

gue a las clasificaciones del funcionalismo, tal
como podemos ver en estos pasajes: “Nuestra época es esencialmente una época de
transicion. Si, por un lado, el cambio es un aspecto normal de la sociedad en todo momento,
de manera que, en cierto sentido, siempre hubo transicion, por el otro solamente el mundo
moderno esta asistiendo a la emergencia de un tipo de sociedad radicalmente distinto de
todos aquellos que lo precedieron, de todas las formas histéricas anteriores, y a un ritmo de
transformacién cuya rapidez ya no se mide —como en el pasado— por siglos, sino por afios, y
es tal que los hombres deben vivirlo dramaticamente y ajustarse a él como a un proceso
habitual.” Y aun continta: “Lo tipico de la transicion, la coexistencia de formas sociales que
pertenecen a diferentes épocas, imprime un caracter particularmente conflictivo al proceso
gue es inevitablemente vivido como crisis, pues implica una continua ruptura con el pasado,
un desgarramiento que no soélo tiende a dividir a personas y grupos, sino que penetra en la
conciencia individual, en la que también llegan a coexistir actitudes, ideas, valores,

pertenecientes a diferentes etapas de la transicion.”**°

12 para una lectura anterior de la “anomia”, en la que registramos la primer aparicién del texto de Fromm, véase

Germani, G., “Anomia y desintegracion social”’, de 1944, luego incluido en Estudios sobre sociologia y psicologia
social, cit.
2‘31 Germani, G., Politica y sociedad en una época de transicion, cit., p. 77.

Ib., p. 78.
2% e Berman, Marshall, Todo lo sélido se desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad, Siglo XXI,
Madrid, 1988.
1% Germani, G., Politica y sociedad en una época de transicion, cit., pp. 89-90.
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Tras esta descripcion del mundo moderno como desgarradora experiencia de la

crisis, Germani plantea su vision de la secularizacion. Primeramente, en sus aspectos

estructurales, la secularizacion es entendida a partir de tres grandes cambios: a) del

predominio de las acciones prescriptivas al predominio de las acciones electivas; b) de la

institucionalizacion de lo tradicional a la institucionalizacion del cambio; y ¢) de un conjunto

relativamente indiferenciado de instituciones a una diferenciacion y especializacion creciente

de las mismas. A su vez, esta dimensidn estructural del proceso de secularizacién implica, a

la vez que requiere, transformaciones en el tipo de personalidad y en el tipo de relaciones

sociales. La personalidad tradicional cede su lugar al tipo de personalidad “giroscopio” o
»217.

“dirigida desde dentro™’; el primado de las relaciones primarias deja paso al primado de las

relaciones secundarias.

Ahora bien, este esquema analitico comienza a dinamizarse cuando Germani agrega
otras dos grandes posibilidades de desarrollo de la sociedad moderna en el marco de las
transformaciones psico-sociales implicadas en el proceso de secularizacion: el autoritarismo,
a nivel socio-politico, y la personalidad “radar” o “dirigida desde fuera”, a nivel subijetivo.
Desde una clave de lectura que, segun ya vimos, no se limita a ser una teoria sistémica, los
aspectos estructurales del proceso de secularizacion en cuanto tales no deciden el curso de
la sociedad moderna, su despliegue no garantiza un desarrollo arménico de la sociedad y el
individuo moderno. Es mas, en el propio proceso de secularizacién es donde se hallan las
semillas de la “crisis contemporanea” que parece refutar los presupuestos mismos de la
sociedad moderna. De alli que cuando esboza un esquema comparativo de los dos tipos
ideales contrapuestos de la sociedad tradicional y la sociedad industrial, en esta ultima
tenga que distinguir entre el Modelo “liberal”, y las Transformaciones recientes, que remiten
a los diversos aspectos psicosociales de la vasta crisis del proyecto decimonoénico a la que

se asistia desde la primera guerra mundial.

Es éste otro punto decisivo donde puede verse con claridad que un eje importante de
las tradiciones tedricas ocluidas por la imagen estructural-funcionalista de Germani se
encuentra en la escuela de Frankfurt. Pues se trata de esa tradicion, que Germani va
construyendo para sus intereses, que desde la sociologia de Max Weber y el psicoandlisis
freudiano, pasando por el marxismo renovado de un Mannheim, busca formularse de modo
coherente en la primera “teoria critica”, sobre todo en Erich Fromm, para llegar hasta los
estudios sobre la “personalidad autoritaria”, o bien proyectarse en los trabajos de David
Riesmann sobre la “muchedumbre solitaria”. El eje sociologico central de los frankfurtianos

estaba puesto también en un esquema que hacia hincapié en el deslizamiento entre el

27 e refiere aqui a las distinciones de David Riesman, desarrolladas en Riesman, D. (y otros), La muchedumbre

solitaria, Bs. As., Paidés, 1964.
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cumplimiento del “modelo moderno” en su forma burguesa clésica (capitalismo liberal,
competencia libre, Estado liberal, familia patriarcal burguesa, superyé fuerte, personalidad
rebelde, etc.) y su degradacion en las formas contempordneas de ese mismo modelo
moderno, sea en la serie: capitalismo monopolico, Estado fascista, familia autoritaria,
personalidad autoritaria; o bien en la serie: capitalismo monopdlico, democracias de masas,
la crisis de la familia burguesa, personalidad sumisa, automatizacion del supery6.*®
Germani, en una de sus descripciones de estas “Transformaciones recientes” que dentro del
propio proceso de modernidad no realizan su tipo-ideal “liberal”’, sefala: “Algunos caracteres
contradictorios con relacién a los valores de la sociedad industrial urbana, en su expresion
‘ideal’ de tipo liberal (rasgos de la sociedad denominada ‘de masas’): Formas andémicas de
integracion: ‘crisis de la estimativa’, ‘anomia’, ‘desintegracién social’; incapacidad para
adaptarse al cambio y a la eleccion de valores; fracaso en la formacion de una personalidad
auténoma ‘liberada’; sentimientos de aislamiento; inseguridad colectiva, ‘miedo a la libertad’,
‘personalidad neurética de nuestro tiempo’. Aparecen tendencias compulsivas a reducir la
heterogeneidad, la accesibilidad, la comunicacion; reduccién de la tolerancia: racismo,
nacionalismo, intolerancia ideoldgica; clasismo; reaccién violenta al cambio; estaticidad
compulsiva; intentos de restablecer vinculos primarios y sentimientos de pertenencia.
Nuevas ‘misticas’. Irracionalismo.”® Lo mas importante de esta enumeracién es que, en
Germani, estos fendmenos no son ni “fusiones” de lo tradicional y lo moderno, ni
“desviaciones” respecto del desarrollo de la modernidad, sino productos legitimos de su

aporética realizacion historica.

Es este el esquema analitico que despliega Germani en sus desarrollos, que fueron
de los pocos que en su época leyeron el proceso de la modernidad en términos de una
dialéctica aporética, esto es, de un proceso que, impulsado por los ideales de
secularizacién, democratizacion, libertad, igualitarismo, lleva inherente las semillas de los
procesos que destruirdn esos mismos ideales. Por eso es que Germani se preguntard por
las implicaciones del desarrollo, llegando a formular la pregunta: “hasta qué punto debe
proseguir el proceso de secularizacion”.”° Sefialaba con esto la paradoja del proceso de
secularizacion, esto es, la necesidad de que la secularizacion misma se desarrolle dentro de
un marco normativo que asegure una base minima de integracion, de manera que la

secularizacion no termine erosionando el terreno mismo sobre el que ella se torna posible.

Si este modelo es delineado por Germani en su libro supuestamente mas

influenciado por el funcionalismo, no nos sorprende que algunos afios mas tarde, en el

18 Una clara reconstruccion de este esquema interpretativo puede hallarse en Benhabib, S., “La critica de la

razon instrumental”, en S. Zizek (comp.), Ideologia. Un mapa de la cuestion, FCE, Bs. As. 2003.
219 Germani, G., Politica y sociedad en una época de transicion, cit., p. 168 (cursivas de Germani).
220 1p., p. 104 (subrayado nuestro).
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contundente ensayo que nos legara como testamento intelectual, Democracia y
autoritarismo en la sociedad moderna, de 1977, planteara de manera tan nitida en toda su
radicalidad la aporia de la modernidad: “Tales contradicciones, algunas de las cuales se
sefialan aqui, son inherentes a ciertos aspectos centrales de la estructura moderna.
Paraddjicamente —como suele ocurrir a menudo en la historia- la sociedad moderna, que ha
ofrecido el marco necesario para desarrollar las formas democréticas hasta sus Ultimas
consecuencias lbégicas, encierra también, en su propia forma de integracion, ciertas
tensiones que en el pasado, y presumiblemente en el futuro, llevan a la supresion de la
democracia misma, a menos que se puedan intentar nuevos caminos, los que —en opinion
del autor— son por ahora utépicos”?! Y sigue mas adelante: “La tension estructural implicita
en la sociedad moderna, entre la creciente secularizacién por un lado, y la necesidad de
mantener un nucleo central prescriptivo minimo suficiente para la integracion por el otro,
constituye un factor general causal de crisis catastroficas que al eliminar los insuficientes
mecanismos de control de los conflictos llevan a soluciones destructivas de la
democracia”.?*? Este tipo de observaciones son las que en su momento llevaron a un
importante teérico marxista como Goéran Thernborn, estudioso por otra parte de la escuela
de Frankfurt, a sostener: “Entre los tedricos de la modernizacion, Gino Germani fue casi
anico en su concepcion dialéctica de la historia —que apunta a las contradicciones de la
modernizacion—, su conciencia de la importancia de los conflictos de clase y su percepcién

de los aspectos negativos y las corrientes oscuras de la modernidad contemporanea”.??®

Para que “tradicion” y “modernidad” fuesen conceptos contrarios asimétricos, cada
término deberia saturar exhaustivamente el campo semantico delimitado negativamente por
el término contrario. Y esto no sucede en Germani. No se puede negar que la elaboracion
tipico-ideal esta presente en su obra, pero como pauta heuristica que orienta un afan no
clasificatorio, y mucho menos teleoldgico, sino eminentemente comparativista.?** De aqui
que no se instituyan como conceptos contrarios asimétricos. Si una estructura social, o
determinado nivel de esa estructura, no es tradicional, ello no implica que podamos inferir
inmediatamente que sea “moderna”, ni tampoco a la inversa. Hemos visto que la supuesta
coherencia funcional del tipo-ideal “sociedad moderna-industrial” se ve excedida, por asi
decirlo, desde su mas acé (como “efectos de fusidon” con estructuras tradicionales) y desde

su mas alld (en las “transformaciones recientes” que apuntan a una suerte de ultra-

2L Germani, G., “Democracia y autoritarismo en la sociedad moderna” [1977], en VVAA Los limites de la

democracia, Clacso, Bs. As., 1985, p. 21.

2221 p. 32 (cursivas de Germani).

23 Goran Therborn, “¢ Existen verdaderamente (amenazas contra) las democracias?”, en VVAA Los limites de la
democracia, cit., p. 203.

224 pfan comparativista que, como sefiala Waldo Ansaldi, ubica a Germani como precursor de la sociologia
historica. Cfr. Ansaldi, W., “De historia y de sociologia: la metafora de la tortilla”, en Jorrat, J. y Sautu, R.
(comps.): Después de Germani, cit.

Luis Ignacio Garcia Garcia

121



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)

modernidad, o al menos a una crisis de su modelo liberal). Podriamos incluso decir que la
pregunta por este resto, este residuo, este permanente exceso respecto a la tipica,
implicado en el complejo proceso de modernizacion, es el permanente interés de Germani, y

no la pulcra elaboracion de tipos-ideales incontaminados.

Creemos que puede afirmarse, sin temor a exagerar, que el eje tradicibn/modernidad
convive en Germani con el otro, mucho mas caro a sus intereses, modernidad/crisis de la
modernidad, trastocando el supuesto binarismo funcionalista de su concepcion. Vale decir,
sus explicaciones parecen responder menos a la pregunta ¢cémo llegamos a la sociedad
moderna?, que a la otra ¢como no llegamos a la sociedad moderna? O también, no tanto
¢,como pasamos de una sociedad tradicional a una moderna?, sino ¢porqué pasamos de la
sociedad moderna a la sociedad de masas? O mejor, ¢porqué la sociedad moderna genera,
por su propio cumplimiento, la degradacién de sus principales ideales? Este fue el modo en
que Germani pensé la Argentina peronista y posperonista, en el horizonte de la constelacion

de los regimenes autoritarios, por una parte, y las democracias masificadas, por otra.

Claro que a este Germani le resulta al menos estrecha la caracterizacion tradicional
de “tedrico funcionalista de la modernizacion”. Germani penso la modernidad y sus aporias,
y se comprometié en la formulaciéon de herramientas tedricas que fueran capaces de dar
cuenta de ese proceso inquietante en el que aun nos hallamos. Pensar a Germani a la luz
de la escuela de Frankfurt nos lleva al de otro modo extrafio ejercicio de reconocer que en
“el fundador de la sociologia en la Argentina” convivian el alma positivista “modernizadora”

junto a un alma dialéctica tipicamente modernista.

VIII. Autoritarismo, peronismo, antisemitismo

Podemos ya afirmar que Germani ha sido quien en su época ha mostrado la mayor
afinidad con los postulados de la escuela de Frankfurt en tanto teoria critica de la sociedad.
En el contexto de nuestra investigacion, sélo en Germani pudimos ver planteado en toda su
complejidad el programa de una ciencia social preocupada por el equilibrio entre teoria e
investigacion, permeada por el psicoandlisis, interesada en el trabajo en equipo y la
colaboracion interdisciplinaria en un marco de integracion metodoldgica, y orientada por un
explicito interés practico-emancipatorio (el esclarecimiento de la voluntad politica), al cual
han de someterse los momentos analiticos e interpretativos de las ciencias. Todo en el
contexto de una compleja teoria de la modernidad nunca teleoldgica sino siempre aporética,

paradojalmente dialéctica.
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Hasta aqui hemos desarrollado tres dimensiones fundamentales de la produccion de
Germani: el problema de la racionalidad, el problema de la teoria, y el problema de la
modernidad. En cuanto a lo primero, Germani planteara desde el inicio de su itinerario (al
menos desde “Anomia y desintegracion social”, de 1945) las aporias suscitadas por el
desarrollo unilateral de una racionalidad tecno-cientifica desentendida del problema
sustantivo de los fines. En este primer registro, asumira la distincién propia de la tradicion
weberiana entre dos tipos de racionalidad, pero siempre poniendo en duda la solucién
weberiana y alzando su reclamo por un racionalismo ampliado. A veces lo hara a través de
Mannheim, a veces a través de Fromm, y en sus ultimos afios parece emerger entrelineas la
formulaciéon de Horkheimer de una critica de la “racionalidad instrumental”, criticando incluso

la ingenuidad mannheimiana respecto del optimismo “planificador” de la sociologia.

En cuanto a lo segundo, el problema de la teoria, Germani se planteara un programa
de integracién metodoldgica que si bien guarda afinidades con la exigencia tipicamente
positivista de la unidad de método entre ciencias naturales y sociales, en el caso de
Germani responde de modo mas fundamental a las exigencias de un programa
interdisciplinario para la investigacion social. Estas exigencias provienen tanto del “método
reconstructivo” de Mannheim, cuanto de la “psicologia social” de Fromm. Ademas, este
programa interdisciplinario encontrara para Germani confirmaciones de su potencia tedrica
en los estudios colectivos del Institut, tanto en los Studien Uber Autoritdt und Familie, cuanto
en la posteriormente mas famosa The Authoritarian Personality. Las diversas disciplinas
sociales (principalmente psicologia y sociologia, que representan los dos polos que no
deben ser escindidos: el individuo y la sociedad) deben integrarse en un programa que sepa
equilibrar la teoria social (como el panorama histérico-filoséfico de El miedo a la libertad) con
las exigencias de la investigaciéon empirica (como el despliegue de técnicas de medicion de

La personalidad autoritaria).

En cuanto a lo tercero, el problema de la modernidad, Germani tendra una mirada
acorde con sus planteos epistémicos y teoricos. En la estela de la tradicion weberiana,
comprendera el proceso de modernizacién en cuanto intrinsecamente ligado a un cierto
proceso de la razon. Pero a la luz de su concepcién tan frankfurtiana del problema de la
razon, critico de los extremos del positivismo y la metafisica, la secularizacion nunca se
comprenderda como el despliegue autotransparente de una racionalidad que amplie
progresivamente la capacidad de juicio humano en las diversas esferas. Para este lector
atento de Fromm, pero también de Horkheimer, Adorno, Marcuse y Neumann, no hay un
“racionalismo sin residuos”. Guardando la racionalidad, al menos, una doble dimension
(“racionalidad instrumental” y racionalidad sustancial, “racionalizacién” y “razonamiento”,

razon subjetiva y razédn “objetiva”), el despliegue unilateral de una de sus formas puede

Luis Ignacio Garcia Garcia

123



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)

llevar a desequilibrios que pongan en jaque el propio devenir de la secularizacion (la
“tragedia de la cultura” de Simmel). El desequilibrio entre el “progreso material” (racionalidad
cientifico-técnica orientada al dominio de la naturaleza) y el “progreso moral” (racionalidad
“objetiva”, destinada a garantizar los fines del hombre moderno y el sentido mismo de la

secularizacion) es inherente al proceso de secularizacion y la fuente Gltima de sus aporias.

En el presente apartado, quisiéramos poner de manifiesto muy brevemente el modo
en gue esta peculiar apropiacion selectiva de ciertos topicos frankfurtianos, en el contexto de
un proyecto intelectual que incluia otra serie de elementos, se proyecta sobre una serie de
problemas concretos a los que intentaba responder, aunque a su vez es suscitado por ellos.
Sefialaremos tres problemas fundamentales: el autoritarismo, el peronismo y el
antisemitismo. Estos problemas llevan a Germani a insertar ciertos modos frankfurtianos de
interrogar en contextos discursivos en continuidad pero también en discontinuidad con el de

los propios frankfurtianos.

El autoritarismo fue el problema capital que persiguié a Germani desde su juventud
en la Italia fascista, pasando por su formacién intelectual en la Argentina peronista, su
intervencion intelectual en la Argentina de la “desperonizacion”, hasta su exilio por el
“bloqueo tradicionalista” del golpe de Ongania. No puede entenderse el proyecto de
Germani sin este interés de ilustrar la voluntad politica en una direccién anti-autoritaria, y
comprometida con los valores de la democracia moderna. Ahora bien, en el contexto de sus
planteos epistémicos, tedricos y sustantivos acerca de lo moderno, ¢como penso los
origenes de ese autoritarismo? Ya hemos adelantado al respecto varias observaciones.
Baste recordar el siguiente pasaje de su prélogo a El miedo a la libertad. El andlisis de
Fromm, decia Germani, confirma que “el fascismo, esa expresion politica del miedo a la
libertad, no es un fenémeno accidental de un momento de un pais determinado, sino que es
la manifestacion de una crisis profunda que abarca los cimientos mismos de nuestra
civilizacion”.??® Hijo legitimo de la modernidad ilustrada, el totalitarismo se asienta en la
estructura dialéctica y aporética de esa misma modernidad. Dialéctica que enlaza el proceso
de secularizacién con el resurgir de “nuevas misticas”, la racionalizacion cientifico-técnica
con irracionalismos politicos y sociales, la expansion democrética de la participacion politica
de las masas y la ruptura de la democracia, el surgimiento y la posterior crisis de la opinion
publica, la libertad “negativa” y la servidumbre voluntaria. En “Hacia una teoria del fascismo.
Las interpretaciones cambiantes del totalitarismo”, de 1968, es donde encontramos una
sistematizacion de diversas teorias del fascismo y del autoritarismo moderno en general, y
donde son resefiados los aportes de Fromm, Adorno, Horkheimer y Neumann. En cierto

sentido, reconstruye el mapa completo de las diversas posiciones de los frankfurtianos sobre

%5 Germani, G., Prélogo a Fromm, E., El miedo a la libertad, cit., p. 16
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la materia: a la de Neumann la menciona y la destaca dentro de “La version estructural
(marxista) de la hipétesis de clase”: “Autores como F. Neumann, M. B. Sweezy, R. A. Brady,
y algunos otros consideraron al fascismo (y también al nazismo) como la ‘etapa final’ en la
evolucién del capitalismo”.??® Es decir, lo ubica precisamente como la postura marxista mas
tradicional, que como se sabe fue la que ocupdé Neumann (junto a O. Kirschheimer) en los
debates sobre el caracter del nacionalsocialismo dentro del Instituto. Para Neumann el
nazismo era una continuacion del capitalismo monopolista por otros medios, y aunque le
(que
ciertamente Germani elogia en el articulo comentado), la centralidad de los intereses

dedicara una seccion de su Behemoth a la cuestion de la “psicologia del carisma”?’

econdémicos hicieron de la suya la postura mas ortodoxa. La otra postura, finalmente
hegemadnica en el Instituto, sostenida por Horkheimer y otros, es la que Germani resefia bajo
el titulo “La version psico-social de la hipotesis de clase”, y que hara hincapié ya no tanto en
la estructura econdmico-social, cuanto en las condiciones y mecanismos psico-sociales de
la adhesién de las masas a regimenes contrarios a sus propios intereses, una dimension
crucial invisibilizada por la “version estructural”’.?*® Aqui menciona las dos lineas ya referidas
en este capitulo: la representada por el Fromm de El miedo a la libertad y la de las
investigaciones empiricas del Instituto, paradigméaticamente ejemplificadas por The
Authoritarian Personality. En este registro, Germani volvera a manifestar su inclinacion por la
teoria de Fromm: “Tal vez la formulacion mas completa y bien integrada de este enfoque la
ha proporcionado Erich Fromm. Su modelo de ‘caracter social’ en interrelacion dinamica con
la estructura social y con el cambio (...) [p]roporciona la estructura que es necesaria para
unificar en una formulacion mucho mas coherente tanto los enfoques estructurales y
psicolégico-sociales, como algunas de las contribuciones y aportaciones de la teoria social
clasica, tales como el periodo de transicion hacia nuevas fuerzas de integracion (de la
comunidad a la sociedad, o bien, de la solidaridad mecénica a la solidaridad organica), y sus
consecuencias concebidas en términos de la desorganizacion social o individual.”** Y el
elogio contintia por los carriles ya explorados en este capitulo, con el agregado de utilizar a
Fromm como telon de fondo de una critica a La personalidad autoritaria: “La ‘personalidad
autoritaria’ llegdé a ponerse de moda en los ultimos afos de la década de los afios cuarenta,
y también en los cincuenta, especialmente después de que fueron publicadas varias series

escritas por Adorno y su grupo sobre el tema.?*®® Este Gltimo desarrollo fracaso sin lograr

226 Germani, G., “Hacia una teoria del fascismo. Las interpretaciones cambiantes del totalitarismo”, cit., p. 9.

Germani cita un articulo de Neumann sobre “La decadencia de la democracia alemana”, ademas de su
Behemoth.

221 Neumann, F., Behemoth: pensamiento y accién en el nacionalsocialismo, México, FCE, 1943, pp. 120 y ss.

228 gopre las dos concepciones, véase Jay, M., La imaginacion dialéctica, cit., cap. V; y Wiggershaus, R., The
Frankfurt School, cit., pp. 280-291.

229 Germani, G., “Hacia una teoria del fascismo. Las interpretaciones cambiantes del totalitarismo”, cit., p. 13.

230 Aqui aparece en nota la ya mencionada referencia: “Tal vez se recuerde que Adorno y algunos de sus
colaboradores pertenecian a la misma tradicion cientifica. Junto con Horkheimer, se encontraban trabajando en
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representar un avance de tanta significacion. En primer lugar, la estructura conceptual llego
a ser francamente psicologistica, perdiendo el enfoque mucho méas productivo de Fromm.#**
Por otro lado, (...) [s]Je hizo sumamente notorio el unilateral énfasis concedido al
autoritarismo de derecha. (...) En este sentido representé también un paso atras, ya que
Fromm habia percibido con toda claridad la naturaleza general del proceso en la sociedad

moderna.”??

Es en el marco de esta preocupaciéon por y teorizacion acerca del autoritarismo que
podemos comprender la intervencion de Germani acaso mas comprometida con la
Wertrationalitat: su clasico estudio sobre el peronismo “La integracién de las masas a la vida
politica y el totalitarismo”. No quisiéramos proponer una nueva interpretacion de este
debatido trabajo, sino sélo indicar los aspectos atinentes a nuestro interés. Entre ellos,
quisiéramos destacar tres: (a) por un lado, la insistencia en las contradicciones de la
modernidad, en las que inscribe su tematizacion del peronismo. Entre ellas, destaca la
“contradiccién en la que se halla la democracia moderna” que requiere a la vez la adhesion
viva y conciente de todos los ciudadanos y la direccion de sélo unos pocos, y la
“contradiccién del mundo moderno” (analoga a la anterior) entre el reclamo de “hombres
libres” y la produccion de “hombres alienados”. De este modo inscribe el peronismo en su
lectura dialéctica de la modernidad. (b) Por otro lado, resulta pertinente sugerir la presencia
implicita en el texto de la tensién frommiana entre una libertad “negativa” (o libertad de), y
una libertad “positiva” (o libertad para), otra de las formas de nombrar las tensiones de lo
moderno, y con la que Germani lee el peronismo. Pero puede reconocerse en esta lectura
una cierta inversion del diagndstico de Fromm, inversion determinada por las
particularidades de la realidad argentina y del movimiento peronista. El problema moderno

es el desequilibrio entre ambas formas de libertad, pero si en la Europa occidental desde el

el Instituto para la Investigacion Social en Alemania, sitio en el que Fromm dirigié por primera vez una encuesta
acerca de las clases media y trabajadora. De hecho toda su teoria y su concepto de autoridad derivan de esos
primeros estudios. La obra de investigacion fue publicada posteriormente en Francia: M. Horkheimer (ed)
Autoritat und Familie (Paris: Alcan, 1936)” (ib., p. 32).

%1 Esto fue indicado también por Martin Jay, que en La imaginacion dialéctica (cit., p. 371) destacaba en La
Personalidad Autoritaria “una inusitada inclinacion hacia explicaciones psicolégicas, antes que socioldgicas, del
prejuicio, una eleccion realizada deliberadamente en conexiéon con los fines pedagdgicos del proyecto.” E
inmediatamente agrega un comentario que nos permite sugerir que la critica de Germani iba, en Ultima instancia,
en la direccion de la propia teoria critica: “Aunque la perspectiva basica era freudiana, al esquema analitico se
sumaba una cierta medida de psicologia del yo, la misma psicologia del yo de Hartmann y Fris cuyas
implicaciones conformistas habian sido criticadas por Adorno en otro lugar.” (p. 372).

232 Germani, G., “Hacia una teoria del fascismo. Las interpretaciones cambiantes del totalitarismo”, cit., p. 14.
Aqui retoma Germani también las famosas criticas de Edward Shils en “Authoritarianism: ‘Right’ and ‘Left” (en
Christie, R. y Jahoda, M., (eds.) Studies in the Scope and Method of “The Authoritarian Personality”, Glencoe,
1954). Sobre estas criticas puede consultarse Jay, M., La imaginacién dialéctica, cit., pp. 401 ss.: “Porqué,
preguntaban, el autoritarismo era asociado sélo con el fascismo y no con el comunismo? ¢ Porqué la Escala F no
era la ‘Escala C’, o al menos la ‘Escala A’?” La ironia era que los frankfurtianos (y no sélo ni principalmente
Fromm, como sugiere aqui Germani), en todos sus otros trabajos de la misma época, fueron de los primeros que
realizaron, desde una tradicién marxista, criticas al autoritarismo en cualquier forma politica, fuese fascista o
socialista.
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Renacimiento y la Reforma es la libertad negativa la que absorbi6 la libertad positiva,?*® en
la lectura germaniana del peronismo es la ausencia de libertad negativa (es decir, de
democracia formal) el problema capital. Germani celebra del peronismo, precisamente, su
reconocimiento de una “libertad concreta” de los trabajadores, condensado en la experiencia
de “una afirmaciéon de la dignidad personal”®* histéricamente negada, es decir, la
importancia de ese movimiento politico radicaria en haber otorgado la vivencia de una
libertad positiva, una libertad para la autoafirmacion positiva de la valia personal (aqui
aparecen dos citas notables de la Simone Weil de La condition ouvriére). El problema es
que esa libertad positiva carece de su equilibrio negativo, en algun sentido al revés que en
Europa y sus totalitarismos: como si la paradoja del peronismo fuese que las masas que
adhirieron a él lo hicieron porque encontraron alli una libertad para la realizacion positiva y
concreta de posibilidades antes inexistentes (de ahi la racionalidad de las clases
trabajadoras argentinas frente a las clases medias europeas), aunque sin la negativa y
liberal libertad de la red de vinculos sustantivos (tradicionales) en las que el peronismo
sostuvo su dominio (cuya ausencia en los paises mas desarrollados habria sido,
precisamente, la fuente de la soledad y el aislamiento caracteristico del proceso de
desintegracion social). (c) Por ultimo, debe destacarse que la presencia de ciertos motivos
de The Authoritarian Personality tiene mas bien una funcién de contraste: la activa
participacion de la clase trabajadora en el peronismo contrasta con la “conformidad

1235

automatica prestada por las clases medias bajas en el fascismo y nazismo. La

1236 es un

“personalidad autoritaria” y su caracteristica “impermeabilidad a la experiencia
criterio fundamental para distinguir la experiencia de los totalitarismos europeos de la
experiencia del peronismo argentino en lo que mas le interesa a Germani: la racionalidad de
la accién. “No puede hablarse en el caso de las clases populares argentinas de una
‘impermeabilidad de la experiencia”, de modo que tampoco puede hablarse de

irracionalidad de la accién del mismo modo que en las masas fascistas o nacionalsocialistas.

Para terminar, no querriamos dejar de referirnos a la investigacion germaniana sobre
el antisemitismo como otra expresion del uso que le va a dar al dispositivo frankfurtiano. En
“Antisemitismo tradicional y antisemitismo ideoldgico” (aparecido como separata de la
revista Comentario n° 34, una publicacion del Instituto Judio Argentino de Cultura e

Informacion) hallamos, al igual que en el texto sobre el peronismo, las distintas piezas del

233 yéase Fromm, E., El miedo a la libertad, cit., p. 64: “La consecuencia de esta desproporcion entre la libertad

de todos los vinculos y la carencia de posibilidades para la realizacion positiva de la libertad y de la
individualidad, ha conducido, en Europa, a la huida panica de la libertad y a la adquisicion, en su lugar, de
nuevas cadenas o, por lo menos, a una actitud de completa indiferencia.”

% Germani, G., “La integracion de las masas a la vida politica y el totalitarismo”, en Politica y sociedad en una
éfoca de transicion, cit., pp. 325y 326.

25 Ib., p. 324. Germani cita aqui El miedo a la libertad, de Fromm, donde se desarrolla este concepto.

2% p., p. 326 (cursiva de Germani). Germani cita aqui The Authoritarian Personality, donde se desarrolla este
concepto como uno de los rasgos clave del tipo autoritario.

Luis Ignacio Garcia Garcia

127



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)

armado teorico germaniano funcionando para responder a un problema concreto. Este texto
en particular nos ofrece al menos las siguientes pistas: ya desde la propia introduccion al
trabajo de Germani, redactado probablemente por la direccion de la revista Comentario, se
plantea una relacién directa con las investigaciones norteamericanas, tanto tedrica como
institucional: “Publicada en 1950, ‘The Authoritarian Personality’ sigue siendo consultada
como obra clasica y punto de partida ineludible de nuevas investigaciones en materia de
prejuicios. Sirvié también de referencia para el estudio sobre ese tema en el area del Gran
Buenos Aires que fue emprendido por el instituto de Sociologia de la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Buenos Aires, bajo la direccién del Profesor Gino Germani y con
los auspicios, precisamente, del American Jewish Committee, Instituto de Relaciones
Humanas, de Nueva York, la misma entidad que propicié la primera investigacion a que
aludimos lineas arriba.” Y efectivamente, comprobamos que es asi. Antes que nada, la
referencia repetida a The Authoritarian Personality, pero ahora sumada a otro de los cinco
volimenes de la serie de Studies in Prejudice, a saber, Dynamics of Prejudice, de B.
Bettelheim y M. Janowitz. Luego, el esfuerzo de cruce entre teoria e investigacion empirica,
articulando nociones teéricas como “actitud”, “disposicion”, o la tipologia de dos formas de
antisemitismo (tradicional e ideoldgico), con el trabajo empirico a través de encuestas y
escalas de medicion. Finalmente, la utilizacion de la “escala F” (expresién, segun Adorno, de

la interaccion entre teoria e investigacion),”®’

que implicaba una serie de cuestiones: antes
gue nada, el supuesto basico de la existencia de diversos niveles de la personalidad,
manifiestos y latentes, la creencia de que las raices de la actitud autoritaria (o “fascismo
potencial’) se hunden en los niveles mas profundos, y la necesidad de contar con
dispositivos que, sorteando las opiniones concientes, permitan acceder a la dinamica
psicolégica oculta de esas predisposiciones. Con estos presupuestos es que Germani
elabora su propia distincion entre dos tipos de antisemitismo, el principal interés teérico de
su articulo. En efecto, la seccion mas empirica del trabajo llega a la constatacion de que el
“antisemitismo genérico” aumenta a medida que descendemos en el nivel socio-econémico.
Pero, afirma Germani, “[e]s innegable, por ejemplo, el hecho de que las expresiones mas
violentas del antisemitismo en nuestro pais no se han originado en los sectores populares y
menos ilustrados sino por el contrario, en grupos de mayor posicion social y educacién.”*®
Para explicar esto es que se utilizd en la encuesta “una version abreviada de la escala ‘F’
trazada por Adorno y otros.”®° En efecto, el antisemitismo tradicional, mayoritario en las
clases populares, es aquel que muestra bajos indices del autoritarismo medido por la escala

F, mientras que, por el contrario, el antisemitismo ideoldgico, mayoritario en las clases altas,

237 ygase el balance de Adorno en “Experiencias cientificas en Estados Unidos”, incluido en Adorno, Th.,

Consignas, Bs. As., Amorrortu, 1973.
23 Germani, G., “Antisemitismo ideoldgico y antisemitismo tradicional”, cit., p. 9.
29 p., p. 10.
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es mucho mas peligroso pues es aquel que va acompafado por altos indices del
autoritarismo medido por la escala F. En el primer caso se trata de “la aceptacién pasiva de
ciertos estereotipos”, mientras que en el segundo caso, “el antisemitismo seria la expresién
de lo que se ha denominado el ‘sindrome autoritario™.**> De modo anélogo a lo que plantea
en su estudio sobre el peronismo, Germani sefiala que las clases populares no responden al
modelo de la “personalidad autoritaria”, mas caracteristico de formas secularizadas de la
personalidad que de aquellas en las que conviven rasgos modernos con rasgos

tradicionales.

La trayectoria de la labor mas intensa de Germani en la Argentina, que va de 1955 a
1966, terminara llena de polémica y equivoco. La polémica nunca ha sido motivo para
lamentarse, pero acaso el equivoco lo sea. La simplificacion de la obra y la labor de
Germani fue el modo que tuvieron las nuevas generaciones de romper con su “sociologia
cientifica”. “La palabra «cientifico» —dice uno de quienes fueran sus alumnos, Juan Carlos
Torre, en una entrevista— complicé todo el intercambio, significaba el contraste con la
tradicion ensayistica, estaba contaminada con la idea de la neutralidad valorativa. Se
suponia que Germani no estaba comprometido, no se conocia nada acerca de su pasado,

pues nunca hablé mucho de eso”®*.

No hubo el didlogo necesario, no se conocia la
militancia antifascista de Germani, sus detenciones en las céarceles de Mussolini®*? y de
Perén, su lectura del pensamiento social europeo, su complejizacion del concepto de
“modernizacion”, sus anticipados planteos de lo que luego seria la sociologia de la
dependencia, su visién equilibrada del peronismo.?*® Germani veia coémo sus alumnos y las
juventudes argentinas comenzaban un vertiginoso proceso de socializacion politica que
desde el principio le suscitaba suspicacias, a pesar de haber escrito sobre la imperiosa
necesidad de la participacion politica de las masas y de la necesidad de que lo politico sea
algo vivido como inmediato, concreto y real por los ciudadanos. Pero es que Germani veia
alli una politizacién no democratica, reconocia en ese proceso desatado, y en virtud de su

permanente instinto comparativista, simetrias inesperadas con los procesos de socializacion

240 |h. La elaboracién del concepto de un “sindrome autoritario” forma parte de las contribuciones de Adorno a La

?ﬁrsonalida_d autor_itaria (véasc_a cit., pp._708-_711). _ _

Germani, A., Gino Germani. Del antifascismo a la sociologia, cit., p. 251.
242 Al estuvo confinado a principios de la década del 30. ¢Cuan fantasioso seria imaginar un encuentro con
Gramsci, que permanecio alli desde 1926 hasta su muerte, en 1937? Sobre esta fantasia, cfr. Horacio Gonzélez,
Historia critica de la sociologia argentina, cit., pp. 63 ss.y 69 ss.
243 En cuanto al tema central sobre la interpretacion del peronismo, Torcuato di Tella llega a afirmar que el
articulo de Germani “La integracion politica de las masas y el totalitarismo”, de 1956, “fue practicamente uno de
los primeros intentos de «reinterpretar», o «entender» al peronismo desde lo que ampliamente puede llamarse la
izquierda liberal” (Introduccion a Autoritarismo, fascismo y populismo nacional, cit.), vale decir, mas alla de las
dicotomias peronismo/antiperonismo.
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politica de la juventud italiana que él mismo habia padecido y contra los que habia luchado,

y que mas tarde estudiaria desde una ya madura perspectiva “psicosocial”.?**

244 Ver, por ejemplo, el cap. 9 de Autoritarismo, fascismo y populismo nacional, cit., “La socializacion politica de

los jovenes en los regimenes fascistas: Italia y Espana”.
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CAPITULO 3

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN SUR:. TRADUCIR LAS APORIAS DE LA

ILUSTRACION

La traduccidon es la transposicion de una lengua a otra mediante una continuidad de
transformaciones. La traduccion rige espacios continuos de transformacién y no
abstractas regiones de igualdad y semejanza.

W. Benjamin

Si el iluminismo no acoge en si la conciencia de este momento regresivo, firma su propia
condena. Si la reflexion sobre el aspecto destructor del progreso es dejada a sus
enemigos, el pensamiento ciegamente pragmatizado pierde su caracter de superacion y
conservacion a la vez, y por tanto también su relacion con la verdad.

M. Horkheimer y Th. W. Adorno

Comenzamos nuestro estudio con un autor caracteristico de esa cultura filoséfica
argentina que encontré su auge entre los 30 y los 50 y que se formé en los problemas y las
orientaciones intelectuales de la Europa de entreguerras fuertemente hegemonizadas por la
filosofia alemana. Se trataba del horizonte filoséfico aun marcado por la “reaccién anti-
positivista”, aunque vimos que la lectura de Benjamin disefiada por Guerrero lo condujo a
consideraciones que excedian las formas espiritualizantes con las que se revistié aquella
“reaccion” en muchos casos. Luego pudimos reconocer en Germani un nuevo contexto de
refraccion que disefiaba una parabola simétrica: si su labor se inscribié en una disputa por la
ciencia, tradicionalmente leida como contraria al “intuicionismo” del ensayo y a la “sociologia
de catedra” anterior, nuestra lectura nos permitié reconocer que, en el marco de un claro
distanciamiento de toda orientacién “anti-positivista”, su particular recepcion socioldgica de
los frankfurtianos muestra un importante limite a su orientacion cientificista: la sefialada

convivencia entre una autocomprension positivista y una critica de la razén instrumental.

Ahora ingresamos a una nueva zona de recepcion. Mas proxima en sus
presupuestos a la trazada por Guerrero, es contemporanea a la operaciéon de Germani, y la
polémica entre ambas fue por momentos explicita. Se trata de la lectura de los frankfurtianos
en el circulo de la revista Sur. Iniciaremos nuestra exploracién de un modo aparentemente

anomalo: a través de la editorial que acompafd la edicion de la revista Sur.
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Hemos indicado en nuestra introduccién la importancia que adquieren los estudios de
recepcion para la desustancializacion de las “ideas” de la tradicional “historia de las ideas”.
Estudiar la circulacion internacional de las ideas habilita a una perspectiva despojada de
todo fetichismo, nos permite poner en acto una concepcion del texto en tanto sistema
siempre abierto de significados, muestra a un corpus textual agitandose en los azares e
incoherencias del concreto proceso histérico de sus lecturas. Los estudios de recepcion,
ademas, agregan a esta historizacion de las ideas, que rompe con su pretendida unicidad e
inmutabilidad, una materializacién que atiende a los concretos soportes de los procesos de
circulacion de las ideas. ¢ Como se sostiene una idea? ¢, Cuales son los canales concretos
que habilitan su circulacién? Este tipo de preguntas obligan a ensanchar nuestra mirada
hacia aspectos no siempre atendidos en una historia tradicional de ideas, como las
condiciones institucionales, los contextos teéricos e histéricos, la situacién del campo
intelectual, las traducciones y el trabajo editorial. Nos hemos referido de diversos modos a
estos aspectos en los capitulos anteriores, y lo seguiremos haciendo en los capitulos que
siguen. Ahora quisiéramos dedicar el presente capitulo en su totalidad a una experiencia
estrictamente editorial. Y consideramos justificada la opcién por varias razones. En primer
lugar, nuestros presupuestos metodologicos nos permiten romper la escisién entre
significado cultural ideal y materializacién historico-sociologica, en la medida en que nos
proponemos como objeto el proceso histérico de recepcién, que incluye esos diversos
aspectos que caen bajo una misma mirada historico-intelectual, superadora de la escisién
entre hecho e idea. Si bien hemos acentuado siempre la dimension hermenéutica del trabajo
con los textos, por el propio caracter del presente trabajo, intentamos a cada paso ensayar
un trabajo de historia intelectual que articulara dimensiones hermenéutico-seménticas con
sus condiciones materiales-pragmaticas. En segundo lugar, se trata, como enseguida
veremos, del trabajo mas amplio y temprano de traduccién y puesta en circulacion del gran
parte del corpus de trabajos de la escuela de Frankfurt, y en particular de su “circulo
interno”, una labor excepcional incluso si atendemos a la recepcién internacional de los
frankfurtianos. Un trabajo comparable fue el realizado por Gino Germani en Paidds, pero no
s6lo que no tuvo la envergadura de la presencia frankfurtiana en la coleccion “Estudios
Alemanes”, sino que ademas ya contamos con trabajos exhaustivos sobre esa

experiencia,’*

por lo que en el capitulo correspondiente nos conformamos con las
indicaciones alli incluidas. En tercer lugar, reflexiones del tipo de las propuestas en este

capitulo estan presentes en todo el resto del recorrido de nuestra investigacion, de modo

%> Nos referimos a los siguientes trabajos de Alejandro Blanco: Los proyectos editoriales de Gino Germani y los

origenes intelectuales de la sociologia en la Argentina, Tesis de Maestria, Instituto de Altos Estudios Sociales
(IDAES), Universidad Nacional de General San Martin, 2002; “La sociologia por escrito: un episodio de su
historia intelectual”’, en Revista de ciencias sociales, Universidad Nacional de Quilmes, n° 13, 2002; y “Los
proyectos editoriales de Gino Germani y los origenes intelectuales de la sociologia en la Argentina®, en
Desarrollo Econdémico, vol. 43, n° 169, abril-junio 2003.
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que si este capitulo difiere en algo de los demas, sélo se trata de una cuestion de acentos,
de grado. Finalmente, puede leerse este capitulo como el lado mas “empirico”
(entrecomillamos pues se trata sOlo de una cuestibn de acentos, de otro modo
reproduciriamos la contraposicion hechol/idea, contra la que ya nos pronunciamos) del
capitulo que le sigue, en que se explora el aspecto mas especificamente tedrico-ideoldgico

de una experiencia de lectura cuya imagen cabal se delinea en ambos.

Exploraremos, entonces, en este capitulo, uno de los episodios mas curiosos en la
historia editorial argentina en relacion al pensamiento de izquierdas: la traduccién y
publicacion, por parte de la expresion cultural de la “oligarquia liberal”, de las obras capitales
de la escuela de Frankfurt, uno de los principales legados marxistas del siglo XX. En efecto,
en el marco de la coleccion “Estudios Alemanes”, la editorial fundada en 1933 por Victoria
Ocampo publicé, en rigurosas traducciones originales y directas del aleman, Teoria y praxis
de J. Habermas (1966), Filosofia de la nueva musica de Th. W. Adorno (1966), Ensayos
escogidos de W. Benjamin (1967), Cultura y sociedad de H. Marcuse (1967), Critica de la
razén instrumental de M. Horkheimer (1969), Dialéctica del iluminismo de Adorno y
Horkheimer (1970), y Sobre el concepto de hombre y otros ensayos de Horkheimer
(1970).*° vale decir, no algunos textos aislados sino el nicleo béasico de lo que ha
trascendido como el “circulo interno” de la escuela de Frankfurt. Una serie de textos que en
su conjunto tiene a Dialéctica del iluminismo en su centro, pues en torno a ella giran tanto la
Filosofia de la nueva musica —explicitamente considerada por Adorno como una digresion
de Dialektik der Aufklarung— la Critica de la razén instrumental —serie de conferencias que
conduciran a Dialektik der Aurklarung, considerada “Horkheimer's Dialectic of
Enlightenment” por Wiggershaus®'— y las propias “Tesis sobre filosofia de la historia”,
incluidas entre los Ensayos escogidos de Benjamin, inspirador fundamental de las
principales tesis del famoso trabajo de Horkheimer y Adorno. Cultura y sociedad incluye
textos publicados entre 1934 y 1938, que muestran tanto el proyecto de una teoria critica de
la sociedad de los afios ‘30 cuanto las simientes del Marcuse posterior, critico eudemonista
de la civilizacion. Finalmente, los trabajos de Horkheimer incluidos en el volumen sobre El
concepto de hombre remiten a la orientacion de su pensamiento tras el regreso a Alemania,
y el texto de Habermas es una muestra de la continuidad de la escuela de Frankfurt como
teoria social. Vale decir, una muy amplia muestra de esta tradicién, que encuentra su eje en

el planteo filosofico-especulativo de Dialéctica del iluminismo. A diferencia del eje psico-

246 Habermas, J., Teoria y praxis, Bs. As., Sur, tr. D. J. Vogelmann, 1966; Adorno, Th. W., Filosofia de la nueva

musica, Bs. As., Sur, tr. Alberto Luis Bixio, 1966; Marcuse, H., Cultura y sociedad, Bs. As., Sur, tr. E. Bulygin y
Ernesto Garzon Valdés, 1967; Benjamin, W., Ensayos escogidos, Bs. As., Sur, tr. H. A. Murena, 1967,
Horkheimer, M., Critica de la razén instrumental, Bs. As., Sur, tr. H. A. Murena y D. J. Vogelmann, 1969;
Horkheimer, M. y Adorno, Th. W., Dialéctica del iluminismo, Bs. As., Sur, tr. H. A. Murena, 1970; Horkheimer, M.,
Sobre el concepto de hombre y otros ensayos, Bs. As., Sur, tr. H. A. Murena y D. J. Vogelmann, 1970.

247 Wiggershaus, R., The Frankfurt School, cit., pp. 344 ss.
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social de la politica editorial de Germani, prevalece en esta seleccion la indagacion filosofica
acerca de las aporias de la ilustracion.

Nuestro objetivo es detenernos en este muy citado pero poco explorado episodio
editorial, estudiar esta temprana sensibilidad intelectual en relacion con la escuela de

248

Frankfurt,™ tanto en sus condiciones de posibilidad como en el contexto en el que emerge.

También nos referiremos a algunos efectos de estas traducciones.

No es ocioso reiterar al inicio de un capitulo de estas caracteristicas que al hablar de
traduccién no podemos pensar en términos de original y copia, sino de activos procesos de
lectura que operan productivamente sobre los materiales traducidos. No hay un simple
traslado de contenidos sino siempre un insidioso deslizamiento de sentido legitimado por los
propios procesos de traduccion, que a la vez que muestran la utopia ilustrada de la
comunicacion, son indice de eso incomunicable, ese nucleo opaco del lenguaje que habilita
el propio juego de la traduccién en tanto permanente reescritura. Las preguntas que nos
guiaran seran, entonces, quiénes llevaron adelante la empresa, de qué modo lo hicieron, en
qué contexto, con qué objetivos, vale decir, cual fue el prisma a través del cual este grupo
intelectual fue construyendo una de las primeras imagenes globales de la escuela de

Frankfurt en espafiol.

|. Breves indicaciones contextuales sobre Sur

La importancia del pensamiento aleman en nuestro pais durante el siglo XX ha sido
destacada repetidamente. Como ya ha sido dicho, se sefiala la importancia que tuvo a
comienzos de siglo, en la oleada antipositivista que después del positivismo de la
generacion de 1880 comenz6 a impregnar a la generacion del centenario. En el contexto
general de la emergencia de una “nueva sensibilidad” ligada a estos valores puede
inscribirse la fundacion en 1931 de la revista Sur. La figura de Waldo Frank, de tanta
importancia en los primeros pasos de la revista, es un ejemplo claro de este idealismo

americanista caracteristico de ciertos intelectuales de la primera posguerra. Pero mas

%8 Decimos temprana en relacion a los tiempos de la recepcién internacional. A modo de ilustracién, se pueden

indicar las primeras ediciones norteamericanas: llluminations, de Benjamin, de 1968 (Schocken), o Dialectic of
enlightenment, de Horkheimer y Adorno, de 1972 (Seabury); o las primeras ediciones francesas: Dialectique de
la raison: fragments philosophiques, de Horkheimer y Adorno, de 1974 (Gallimard), Eclipse de la raison, de
Horkheimer, de 1974, o incluso el Marcuse de Culture et société, de 1970 (Ed. de Minuit). Aunque la diferencia
de afios no es demasiada, su peso se acrecienta si tenemos en cuenta que se trata en ambos casos de
poderosas metrépolis culturales, ademas de paises en los que los frankfurtianos desplegaron parte importante de
su labor. Sélo Italia se anticipa en la edicién de estos autores, sobre todo a través de la incansable labor de
Renato Solmi, que parte de su traduccion parcial de Minima Moralia en 1954 hasta su participacion en la
traduccion de las obras completas de Benjamin bajo la direccién de G. Agamben en los primeros afios '80. De las
ediciones italianas pueden afadirse Angelus Novus, de Benjamin, en 1962 (Einaudi), Eros e civilita, de Marcuse,
en 1964 (Einaudi), o Dialettica dell'iluminismo, de Horkheimer y Adorno, en 1966 (Einaudi).
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importante para nuestro interés es el célebre amigo espafiol de Victoria Ocampo, José
Ortega y Gasset, y su enormemente influyente Revista de Occidente, en la que la cultura
alemana ocupaba un lugar primordial, tanto como en la propia formacion cultural y filosofica
de Ortega. Victoria Ocampo, ciertamente, tuvo una formacion francesa, y sus gustos
literarios provenian principalmente de las tradiciones de ese pais. Pero ella siempre
reconocidé en la Revista de Occidente una experiencia inspiradora. Como sefialara John
King, “[l]a Revista de Occidente siempre habia sido modelo ideal para Sur.”*® Ademas, la
vertiente que podriamos llamar “de ideas” en la revista se asenté desde un principio en la
tradicion del pensamiento aleman, mas que en el francés, y mucho mas que en el
anglosajon. Piénsese en la fuerte impronta neospengleriana en el ensayismo de Mallea,
Martinez Estrada o Carlos Alberto Erro, pero fundamentalmente en la formacion
estrictamente alemana de los fildsofos mas profesionales de la revista, como Francisco
Romero, o también, aunque menos cercanos al grupo, Carlos Astrada o Miguel Angel
Virasoro. No pueden olvidarse tampoco episodios mas aislados pero no menos relevantes,
como la destacada presencia en la revista del acaso mas grande musicélogo (ademas de
gran muasico) argentino en el siglo XX, Juan Carlos Paz, su militante defensa del
vanguardismo de Arnold Schénberg, y su infatigable labor por la difusion de la “nueva
musica” en nuestro pais.®® En el contexto de este persistente interés en la cultura y el
pensamiento alemanes no es sorprendente que a principios de los 60 se dé lugar en la
editorial de la revista a una coleccion dedicada a la filosofia y las ciencias sociales

alemanas.

Ahora bien, la situacion de la revista al momento de la ediciébn de la coleccion
“Estudios Alemanes”, desde mediados de los afos sesenta, no era la situacion del
entusiasmo inicial ni del apogeo y la hegemonia en los ultimos ’30 y primeros ‘40. Habia
pasado ya la experiencia del primer peronismo, cuya dificultad de comprension por parte de
la revista fue uno de los principales motivos por los que fue quedando cada vez mas a la
zaga en el panorama cultural argentino. El paso de la Coleccion por la editorial Sur coincide
con el periodo de decadencia de la revista, que publica su ultimo niumero periodico en el

mismo afio en que se editan los Gltimos volimenes de los frankfurtianos, en 1970. Como

249 King, J., Sur. Estudio de la revista literaria argentina y de su papel en el desarrollo de una cultura, 1931-1970,

México, FCE, 1989, p. 219.

20 véase por ejemplo su temprano ensayo “Bach y la musica de hoy”, Sur n° 17, feb. 1936, donde realiza un
diagndstico casi idéntico al que Adorno hard en 1949 en su Philosophie der neuen Musik, a saber, evaluar a
Stravinsky y a Schénberg como lo mas avanzado de la musica contemporanea, pero destacando la tendencia
conservadora del primero y de infinitas posibilidades de renovacion a partir de la técnica dodecafénica del
segundo. Paz menciona la version alemana del libro de Adorno en su Arnold Schonberg o el fin de la era tonal
(Nueva Vision, 1958), casi diez afios antes de su traduccion en Sur. Y aunque Ernesto Garzén Valdés nos dijera,
en una entrevista a la que luego nos referiremos, “[n]Jo recuerdo que Paz haya tenido ninguna influencia en la
traduccién de la obra de Adorno sobre la nueva musica”, no podemos desconocer que habia ya en la propia
revista un clima claramente propicio para ese primer libro frankfurtiano editado en Sur, Filosofia de la nueva
musica, en traduccion de Alberto Luis Bixio, miembro del comité de colaboracion de la revista.
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afirma King (que por otra parte nunca menciona la Coleccién de la que hablamos), la
Argentina de los sesenta “[e]ra un clima cultural que Sur ya no podia influir, y ni siquiera
comprenderlo”.?** Basicamente dos elementos, la radicalizacion politica y la masificacion de
la cultura, rasgos tipicos de los sesenta no sélo en la Argentina, descolocaron a los
mentores de la revista, que ensayaron la improbable empresa de adecuar la revista a los
nuevos tiempos aunque manteniendo sus principios modernistas fundamentales. Ya desde
los afios del peronismo la revista comenzo a reconocer el envejecimiento de sus miembros y
colaboradores, y la necesidad de renovacién. La incorporacion de Héctor A. Murena a fines
de los ‘40 y el amplio radio de accion que se le concediod en la revista (para lo que fue
importante su ascendiente sobre José Bianco, jefe de redaccidén hasta las polémicas por la
Revolucion Cubana) fue uno de los mas tempranos signos de esta busqueda de renovacion.
Un esfuerzo de actualizaciébn que mas tarde se reflejard en la incorporacion de nuevos
miembros (Maria Luisa Bastos, Enrique Pezzoni, Edgardo Cozarinsky, Silvia Molloy), y hasta
en el reemplazo de Ocampo por Pezzoni en la direccién de los dltimos nameros a partir de
1968.

En este incierto panorama posperonista de la revista se inscribe el proyecto de la
coleccion “Estudios Alemanes”. De modo que, desde el punto de vista de la historia de la
revista, podria sugerirse la hipotesis de que la coleccién forma parte de las operaciones
orientadas por la estrategia finalmente fallida de renovacion de una revista que sabia que
marchaba hacia su obsolescencia epocal. De ser tal hipotesis plausible, resulta mas bien
natural que sea el renovador Murena el nexo entre la vieja revista y una colecciéon que
presentaba el “nuevo” pensamiento aleman, que incluia autores que la sefiora Ocampo

seguramente hubiese desdefiado, de haberlos leido.

La escuela de Frankfurt, la traduccion y edicién de varios de sus principales trabajos
tedrico-especulativos, en todo caso, llegaria asi a estas costas en el contexto politico-
cultural de un modernismo aristocratico en crisis. Pero, paraddjicamente quizd, como
promesa de descenso desde las alturas de un “Gran Hotel Abismo” en decadencia, hacia

una mayor permeabilidad a los movimientos culturales radicalizados que agitaron los sixties.

Il. La coleccion “Estudios Alemanes”

La idea original de crear la coleccion “Estudios Alemanes” surge a comienzos de los
afios 60 en dos hombres inicialmente ajenos al grupo Sur: el argentino Ernesto Garzon

Valdés (en aquel entonces agregado cultural de Argentina en Bonn) y el colombiano Rafael

1 King, J., Sur, cit., p. 207.
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Gutiérrez Girardot (entonces agregado cultural de Colombia en Bonn y mas tarde profesor
de Romanistica en la Universidad de Bonn). Garzén Valdés, el unico de los fundadores que
recorrié la totalidad del itinerario de la Coleccién, nacié en Cordoba en 1927 en el seno de
una de las familias tradicionales de la ciudad. Estudié en Espafia, residio luego en Alemania,
y a su regreso a la Argentina a fines de los ‘50 inicid la carrera diplomatica. En el contexto
de las ciencias sociales, su interés ha estado principalmente volcado a la teoria del derecho
de orientacion analitica, ambito en el que hoy es un reconocido tedrico. Actualmente reside y

desarrolla su actividad en Bonn.

El proyecto de la Coleccidn consistia, segin Garzén Valdés, en presentar al lector de
lengua castellana autores alemanes hasta entonces desconocidos, “sin establecer ninguna
diferencia ideoldgica. Lo Unico que nos importaba era la calidad intelectual. Era obvio
entonces que habia que incluir a los autores de la Escuela de Francfort. Dado que Murena
era amigo fraternal mio, le propuse que publicaramos las traducciones en ‘Sur’. Murena
acepté en el acto y sugirié que pusiéramos a Victoria Ocampo también como directora de la
Coleccion. Asi se hizo.”®? Por otra parte, hay que recordar que, en los inicios de la coleccién

y hasta 1966, Murena se desempefiaba como gerente de la editorial Sur (1957-1966).%>

Continua Garzoén: “Desde el punto de vista editorial, Sur no se interesé mucho por la
serie y entonces la coleccién pasé a la editorial Sudamericana. Tampoco aqui tuvimos un
éxito duradero. Pasamos entonces, por consejo de Murena, a Laia (Caracas/Barcelona)
hasta que esta editorial se fundi6 y aterrizamos en Gedisa (Barcelona). Con el tiempo,
fueron desapareciendo (por muerte o cansancio) los editores y quedé yo solo hasta que a
comienzos de los noventa la burocracia alemana (que financiaba la coleccion) resolvioé dar

por terminada esta empresa (se habian publicado ya unos 100 volumenes).”

¢A qué se dehid el relativo desinterés de Sur por la coleccion? Ademas de posibles
razones de indole ideoldgica o intelectual, deben mencionarse razones financieras. De cada
volumen se editaban entre 2000 y 3000 ejemplares: 1000 eran comprados por Inter
Nationes (organismo dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores aleman,
encargado de la promocion de traducciones de autores alemanes). De esta manera se
financiaba la Coleccion. Inter Nationes pagaba también las traducciones y los derechos que

tuvieran las editoriales alemanas.?®* Dado qgue, de este modo, los costos de la edicion

%2 Todas las citas de Garzon Valdés sin referencias provienen de una entrevista que le realizamos a principios

de 2006 y que él contestd amablemente por correo electronico. Sin su célida generosidad, este capitulo hubiese
resultado imposible. Una autobiografia politico-intelectual puede hallarse en Garzén Valdés, Ernesto, El velo de
la ilusién. Apuntes sobre una vida argentina y su realidad politica, Bs. As., Sudamericana, 2000.

253 Segun Wamba Gaviina, Graciela, “La recepcion de Walter Benjamin en la Argentina”, cit., p. 206.

24 Seria importante estudiar el rol de las agencias diplomaticas en la promocién y difusion de las distintas
tradiciones nacionales de pensamiento, un capitulo fundamental en estudios de circulacion y recepcion de ideas.
En el presente caso, sin el sostén y financiamiento de la “burocracia alemana” a través de las oficinas de Inter
Nationes, la famosa Coleccién que aln hoy prestigia nuestra modesta tradicion intelectual no hubiese existido.
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estaban cubiertos, ni Sur ni luego Sudamericana se preocuparon mucho por la
comercializacion de estos libros. “Los gerentes de ventas y los distribuidores no tenian la

menor idea de la posible relevancia intelectual de los autores alemanes.”

Pero ademas, segun aclara Garzén, Victoria Ocampo “no jugd papel alguno en la
seleccién de los autores (creo que tampoco los conocia). Pero como era una mujer con fina
sensibilidad intelectual confiaba en el buen criterio de Murena y sus ‘socios’. La seleccion
corria por cuenta de Gutiérrez Girardot, Murena y yo.” Podria decirse entonces que la
presencia de la ya anciana dama era de caracter mas bien honorario, y funcionaba, en todo
caso, como marca de pertenencia a un prestigioso circulo aristocratico de la cultura
argentina. Ademas de los cuatro ya mencionados, el resto de los nombres que aparecian
como “directores” de la coleccion (Helmut Arntz, Hans Bayer, Geo T. Mary, Werner Rehfeld
y Ferdinand Henning) eran funcionarios de Inter Nationes que no tenian sino un desempefio

burocratico.

En cuanto a la circulacion de la coleccion indica Garzon: “Los libros de Sur llegaban
(algunos) a Espafia. También a Colombia (en Bogota estaba la libreria Buchholz, siempre
interesada en la cultura liberal alemana y muy vinculada a la revista Eco).” La presencia de
la Coleccion tanto en Espafia como en Colombia seréd importante para la configuracion de
una primera red intelectual afin a los planteos frankfurtianos en los paises hispanohablantes,

como luego veremos.

En cuanto a la seleccion de los autores, dice Garzon: “El criterio de seleccion que
seguimos siempre era doble: a) debia tratarse de un autor poco conocido en el ambito de
lengua espafiola y b) de gran calidad intelectual. Nos limitamos al campo de la filosofia y las
ciencias sociales. No solo publicamos representantes de la Escuela de Francfort en
primeras ediciones. Es el caso de Wolfgang Stegmiller, Giunther Patzig, Hans Albert,
Friedrich Kambartel, Norbert Hoerster y muchos otros de orientacién analitica. Esta politica

de seleccidn la continué hasta el ultimo libro de la serie.”

Mas importante es su observacion caracteristicamente liberal acerca de la
orientacion politica de la coleccion: “La seleccion de obras de, por ejemplo, Benjamin,
Adorno o Marcuse no se hizo porque formaran parte de algin grupo o escuela sino por la
calidad individual de estos autores. Dicho de otra manera: no nos propusimos traducir la
Escuela de Francfort porque ella pudiera tener consecuencias politicas. Sus autores nos
parecieron excelentes (como también nos parecieron excelentes Helmut Schelsky, Friedrich
Kambartel o Martin Walser). Quizds esta manifestacion pueda parecer desalentadora pero
sigo creyendo (al igual que cuando iniciamos la coleccién) que la calidad es razén necesaria

y suficiente para una seleccion de representantes del pensamiento de una época 0 de un
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pais.” Estas observaciones pueden ser matizadas por distintas circunstancias, como luego
intentaremos mostrar. Por ahora, continuemos con Garzén: “Por lo que respecta a la
vocacion politica de la coleccion, pienso que lo correcto es afirmar, por lo pronto, el rechazo
de toda orientacion radical de derecha o de izquierda. Eramos liberales de centro-izquierda,
muy lejos de todo populismo y de esa violenta mezcla de peronismo e izquierdismo como
asi también, desde luego, del terrorismo encaramado en las instituciones del Estado que

provocaran las tragedias de los 70. El que la generacién de izquierda de Beatriz Sarlo®*® n

o
leyera las traducciones de Sur es algo lamentable pero no sorprendente. El entusiasmo por
Jesus Aguirre (futuro frivolo dugue de Alba) también calza en ese panorama de jévenes que,

por ejemplo, despreciaban a Borges por considerarlo poco argentino.”

Por otra parte, Garzén aclara un difundido malentendido: “Las consideraciones de
Horacio Tarcus®® no responden a la realidad: las traducciones de autores de la Escuela de
Francfort no fueron propuestas exclusivamente por Murena sino que también intervino
Gutiérrez Girardot y yo también. No se trata pues de un ‘colectivo que inspiré una figura
ajena al universo de la izquierda’. En todo caso, en ningin momento acordamos ‘actualizar’
la izquierda o contribuir a su radicalizacion. En Argentina (segun Sarlo) la influencia de estas
traducciones no fue muy grande y en Espafia tomaron conocimiento de las traducciones de

Sur sélo un reducido grupo de intelectuales.”

De este modo, no parece una buena pista inicial conectar las traducciones
frankfurtianas en el circulo intelectual de Sur con la magra presencia de intelectuales afines
al marxismo en la revista (Waldo Frank o Maria Rosa Oliver, los cuales por otra parte nada
tuvieron que ver con la coleccién), sino mas bien a las dos coordenadas que ya sefialamos
mas arriba: la importancia del pensamiento aleman en la revista, y la estrategia de

renovacion en una época de decadencia.

“Dado que ninguno de los tres editores efectivos de la coleccion (Gutiérrez, Murena y
yo) era ni remotamente marxista, en ningln momento se pensd convertir al marxismo a
algun miembro del grupo Sur. A veces las cosas son mucho mas simples de lo que se
piensa; un ejemplo: cuando volvi a Cérdoba en 1964 organicé un seminario sobre los
escritos de juventud de Marx. No lo hice porque queria indoctrinar sino por considerar que la
lectura de estos textos era importante desde el punto de vista de las ciencias sociales. (Por

cierto, alguien pudo haber pensado més tarde que ese seminario estaba concebido como

%5 ge refiere a un pasaje del libro de Sarlo, B., Siete ensayos sobre Walter Benjamin, Bs. As., FCE, 2000, al que

luego nos referiremos.

¢ ge refiere a la siguiente observacién de Tarcus: “Pero sin duda la mayor paradoja de la contribuciéon de Sur a
la cultura marxista (no sélo argentina, sino de toda habla hispana), fue la publicacién de los principales textos de
la Escuela de Frankfurt, debida a la iniciativa de un colectivo que inspir6 una figura por otra parte ajena al
universo de la izquierda: el narrador y ensayista Héctor A. Murena” (Tarcus, H., “El corpus marxista”, en Cella, S.
(dir.) Historia critica de la literatura argentina, tomo 10, Bs. As., Emecé, 1999, pp. 480-481.).
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una introduccioén a los textos de Francfort y no habré faltado quien haya hilado mas fino y

elaborado una teoria del complot marxista.)”

Al menos en alguna medida, la gran diversidad de autores editados pareciera
corroborar las afirmaciones de Garzon en cuanto a la abstencién ideoldgica. Respecto a esa
diversidad (y teniendo en cuenta quién realizaba cada traduccion ademas de las diversas
producciones individuales de cada uno de los traductores), podria sefialarse la siguiente
hipétesis: Murena representaba la recepcion mas tradicional del legado intelectual aleman,
esto es, una recepcion “antipositivista” ligada a un cierto “espiritualismo” tipicamente
germano (quizas la forma mas usual de la presencia alemana en la argentina desde los
afios de la “reaccién antipositivista”). La recepciéon de Garzén Valdés fue bastante diversa,
atenta a la tradicion alemana de corte mas bien positivista o analitico (infrecuente en los 60,
y mas usual recién a partir de los 80). Si esta hipétesis es viable, esta tensién puede ser una

de las principales razones de la gran riqueza de la Coleccion.

De alli que en la Coleccidn, durante el periodo inicial que nos interesa, en que se
realizaron las ediciones de los frankfurtianos, encontremos por una parte autores como el
padre Gustav Wetter, Helmut Schelsky, el escritor y critico Martin Walser, el famoso
sociologo Hans Freyer, el fenomendlogo Walter Biemel, el discipulo de Heidegger Otto
Bollnow o el eminente critico literario Peter Szondi, amigo este ultimo de Adorno. Pero por
otra parte, tenemos la vertiente mas cientifico-analitica de la coleccién, con autores como
Friedrich Kambartel, Niklas Luhmann, Hans Albert o Paul Lorenzen. Los frankfurtianos se
ajustan con mayor facilidad (aunque no sin incomodidades) a la primera de estas series. De
alli que las traducciones de sus libros corrieran principalmente por cuenta de Murena, quien
representaba con mayor nitidez este interés humanista y antipostivista, de mayor tradicion

en la recepcion argentina del pensamiento aleman.

De este modo, los frankfurtianos ingresan en un sistema de referencias tedricas mas
bien ajeno a sus principales orientaciones. A diferencia de las posteriores reconstrucciones
sindpticas mas usuales de la escuela de Frankfurt, la coleccién no los inscribe en un sistema
de referencias marxista. Por el contrario, su inscripcion en la coleccion podemos decir que
es doblemente extrafia: en primer lugar, aparece junto a una serie de autores neopositivistas
que seran directa o indirectamente sus enemigos. Piénsese en Hans Albert o en Niklas
Luhmann. En segundo lugar, aparece junto a autores de un “espiritualismo” también objeto
de sus criticas. Piénsese en la reconocida adhesién al nazismo de Freyer, o en el
heideggerianismo espiritualista de Bollnow. Positivismo y metafisica, los dos simétricos

enemigos de los frankfurtianos.
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Sin embargo, debe sefalarse que tampoco se escamotea la herencia marxista de

estos autores. Si bien en los escasos elementos paratextuales de la sobriamente bella
coleccion no se incluian introducciones de los editores, si disponemos de las breves
presentaciones en contratapa. Asi, la de Marcuse destaca su “participacion decisiva en la
ediciodn critica de los escritos de juventud de Marx”. O la ajustada presentacion de Benjamin,
en la que se afirma: “Su obra muestra un aspecto hermético, ligado a sus profundos
conocimientos de la Cébala y también de las mas importantes corrientes del misticismo
judio, pero también una visién filos6fica de la historia que lo avecina al marxismo, aun
cuando se trata de un marxismo interpretado en forma altamente paraddjica y curiosamente
mezclado con la teologia. En este sentido puede decirse que Benjamin representa el origen
de toda una escuela de pensadores alemanes, entre los cuales descuellan Herbert Marcuse,
Th. W. Adorno y Ernst Bloch, cuyo ‘principio de la esperanza’ esta implicito en la obra de su

maestro.”

La escuela de Frankfurt, entonces, aparece como podria aparecer en el contexto de
un manual de historia de la filosofia alemana contemporanea, esto es, sin negar sus
origenes marxistas, pero disuelta en un catalogo con “lo mejor” del pensamiento germano
actual. De manera que nos vemos inclinados a pensar esta coleccibn como una realizacion
bastante lograda del ideal ilustrado de una presentaciéon enciclopédica de los conocimientos
mas avanzados de un &rea determinada del saber, sin distinciones que no tengan que ver
con la mera calidad intelectual. Como lo sefiala el neutral propésito de una leyenda de
contratapa incluida en varios de los volumenes: “La coleccion ‘ESTUDIOS ALEMANES’
presenta al mundo de habla espafiola las obras de ensayistas y fildsofos alemanes que han
ejercido una poderosa influencia sobre el pensamiento contemporaneo”. Deberiamos
entonces coincidir con Garzén en que se logré una “neutral” presentacion del multifacético
universo teérico aleman del momento. En todo caso, podemos criticar esa pretensién de
ilustracion en sus propios efectos neutralizadores. Vale decir, no mostrando que “en
realidad” no fueron neutrales, sino sefialando precisamente que si lo fueron, para entonces
criticar los consabidos resultados de esa concepcidn tipicamente liberal de una republica
universal de las letras: los efectos disolventes del mas incisivo potencial critico de esas

teorias.

lll. ¢ Tolerancia represiva?

Excepto en las reconstrucciones mas obtusas, la revista Sur, lo mismo que la
editorial, ha sido reconocida como un espacio diverso, multiforme, polifénico y conflictivo.

Hace ya tiempo que no alcanza con despacharla con la perezosa afirmacion de que se
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trataria de un emprendimiento financiado por la oligarquia liberal argentina. Entre otras
razones, porque ya sabemos que es la misma oligarquia terrateniente que también pudo
financiar al Institut fir Sozialforschung marxista de Frankfurt a través del hijo del exitoso
comerciante de granos argentinos Hermann Weil, Lucio Félix José Weil.*’ Es otra la
debilidad fundamental de Sur. El eclecticismo verdaderamente discordante funcioné en la
revista como un dispositivo liberal de neutralizacién. Desde esta perspectiva, casi cualquier
autor o corriente podria ser aceptable, pues se presupone la libertad de la interioridad del
lector, capaz de juzgar de acuerdo a sus propios gustos, “respetando Unicamente el contrato
liberal que permite el honesto y decente funcionamiento del todo como diversidad.”®*® La
eficacia hegemédnica de una ideologia, ya lo habian sefialado Gramsci y los propios
frankfurtianos, nunca se expresa en la potencia coactiva para imponer una linea univoca
sino precisamente en la capacidad asimiladora de diversidad de discursos bajo una blanda
égida. El contrato ético liberal se ampara en la universalidad de las buenas maneras del
disenso, que en cuanto tal se somete a “una ley que podriamos bautizar como de
‘neutralizacion de los discursos’. Y esto explica porqué el eclecticismo, el discurso ecléctico,

es siempre un discurso neutralizador.”?*

No podemos olvidar que la presencia de la escuela de Frankfurt en las politicas
editoriales de Sur tiene al menos dos ilustres antecedentes, figuras igualmente fundantes del
“marxismo occidental”: Sartre y Gramsci. En 1939, la revista publicé un cuento del autor de
El ser y la nada, en 1946 su “Retrato del antisemita”, y en 1947 edité El existencialismo es
un humanismo. Sartre estaba en Sur una década antes de que se comenzara a formar el
famoso trio sartreano de Sebreli, Correas y Masotta. Por otro lado, Gramsci aparecia en la
revista cuando Héctor Agosti recién comenzaba a leerlo, y diez afios antes de que
apareciera el primer numero de la revista de los “gramscianos argentinos”, Pasado y
Presente. En 1953 se publicaron algunas de sus Cartas de la prisibn, en un namero
dedicado a la literatura italiana. Y si a todo esto le sumamos la edicion de los textos clave de
la Teoria Critica, ¢habria que decir que Sur introducia el “marxismo occidental” en nuestro
pais? Creo que la respuesta a esta pregunta no es tan evidentemente negativa como podria
parecer. Acaso habria que decir que no y si. Por cierto que no era la “intencion” de quienes
llevaban adelante estas ediciones y traducciones, como ya qued6 expresado por Garzon
Valdés. Ademés de que estos autores y sus textos ingresaban en un sistema de referencias

politico e intelectual en el que tendia a diluirse su potencial critico radical. Pero a la vez alli

57 \/éase el dossier “Los origenes argentinos de la escuela de Francfort®’, en la revista Espacios de critica y

produccion, publicacion de la Fac. de Fil. y Letras, UBA, primera parte: Eisenbach, H. R., “Millonario, agitador y
doctorante. Los afios juveniles de Felix Weil (1919) en Tubinga”, n°® 15 dic. 1994-marzo 1995, y segunda parte,
Traine, M., “El enigma de Félix: Argentina”, n° 16, julio-agosto 1995.

8 Panesi, Jorge, “Cultura, critica y pedagogia en la Argentina: Sur / Contorno” [1985], en id. Criticas, Bs. As.,
Norma, 2000, p. 56.

9., p. 59.
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estaban los textos, en la muda materialidad de una cifra que aguarda el momento y la
circunstancia propicia para liberar su multifacético potencial de sentido. La puesta en
circulacion de un texto, por mas operaciones de marcado que la acompafien y determinen,
nunca presupone un control total de sus efectos por parte de los agentes que lo ponen en

circulacion.

John King afirma acertadamente: “En el caso de Gramsci, como en el caso de Sartre,
la significacion moral universal de sus escritos desplaz6 a su particular significado politico.
Tales escritores tendrian que escapar de las paginas de Sur antes de que su importancia

particular pudiese ser comprendida en Argentina.”**®

“Escapar” hacia Contorno, huir hacia
Pasado y Presente. ¢Debemos entonces decir que también en la edicion de la escuela de
Frankfurt el valor moral universal de sus escritos desplazé su significacion politica, debiendo
esperar a que “escapara” de Sur para adquirir su verdadero sentido y valor? Sélo hasta
cierto punto. No se puede negar que la recepcion de esos autores en Sur puso el acento en
que se trataba de “grandes escritores alemanes actuales”, subrayando en todo caso el valor
ético-intelectual de su resistencia al nacionalsocialismo. Pero si es cierto que esta presente
esta neutralizacion de la herencia critica marxista, hay que realizar una serie de
aclaraciones y matices: (1) en primer lugar debe recordarse que los propios frankfurtianos se
interesaron no en disolver sino en matizar esa herencia y mezclarla con otras influencias
gue provenian de fuera del marxismo. El marxismo de los frankfurtianos siempre fue
anémalo, sesgado, y, fundamentalmente, muy permeable a los valores de la cultura
burguesa en general, y al modernismo cultural en particular. (2) Ademas, no puede atribuirse
ingenuidad a los editores (representantes maximos en la Argentina de ese agil olfato por
todo lo nuevo, tipico de nuestras elites intelectuales) en cuanto al hecho de que se asistia al
doble movimiento de la recuperacién de la teoria critica de los afios 30 en Alemania (acaso
menos visible desde la Argentina), junto a su apropiacion por parte del movimiento
estudiantil radicalizado internacional. Por poner el caso mas estridente, Marcuse es
publicado por Sur nada menos que en 1967, y en una antologia de la revista Sur de 1971
podemos ver un anuncio publicitario de algunos titulos de la editorial Sur en la que se
promociona la “tercera edicion” (indice de buen numero de ventas) de Cultura y sociedad de
Marcuse —conviviendo en aparente armonia a renglén seguido del anuncio de Dialogo con

Mallea, de Victoria Ocampo.?®*

(3) Por ultimo, queda alli la testaruda insistencia de la letra
impresa. Tomemos solo tres ejemplos al azar. Marcuse, en version de Garzén Valdés: “La
transformacion del estado liberal en el estado total-autoritario se realiza dentro del mismo
orden social. Con respecto a esta unidad de bases econdmicas puede decirse que es el

liberalismo mismo el que ‘genera’ al estado total-autoritario como si éste fuera su realizacion

260

261 King, J., Sur, cit., p. 174.

Véase Sur. Primera antologia de ensayos, julio-dic. 1971, anuncios iniciales sin paginacion.
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final en un estadio avanzado del desarrollo.”?®* Adorno y Horkheimer, segin Murena: “No se
trata de la cultura como valor en el sentido de los ‘criticos de la civilizacién’, Huxley, Jaspers,
Ortega y Gasset, etc., sino del hecho de que el iluminismo debe tomar conciencia de si, si
no se quiere que los hombres sean completamente traicionados.”?®® Benjamin, segun
Murena: “La tradicion de los oprimidos nos ensefa entretanto que el ‘estado de emergencia’
en que vivimos es la regla. Debemos llegar a un concepto de historia que resulte coherente
con ello. Se nos plantear4d entonces como tarea la creacién del verdadero estado de
emergencia, y esto mejorara nuestra posicion en la lucha contra el fascismo. La fortuna de
éste proviene desde hace bastante del hecho de que sus adversarios lo combaten en

nombre del progreso como ley histérica.”?**

Nada menos que desde las propias paginas de Sur se esta realizando una critica
radical al liberalismo como padre ideol6gico natural del fascismo, a la critica cultural
conservadora (con nombres que fueron fundamentales en la revista, como los de Huxley y
Ortega) como traicionera de la ilustracion, y todo coronado por una critica de la ideologia
liberal-ilustrada del progreso desde la tradicion de los oprimidos. Fue a través de las paginas
de la muy sarmientina Sur que por primera vez se dijo en la Argentina que “No existe
documento de cultura que no sea a la vez documento de barbarie”,** acaso llevando al
extremo las premisas del Facundo. Pero no puede soslayarse el hecho manifiesto de que se
estan desmontando piezas clave de la construccion ideolégica mas elemental del llamado
“grupo Sur”. Podriamos aqui salir del paso recordando lo que sefiala King: “la revista muy a
menudo no desarrollé una critica de sus propias elecciones: los escritores eran incluidos
simplemente como ejemplos aleatorios de la cultura universal.”®® Pero creo que no ha de
satisfacernos este intento de explicacién, al menos no para el caso de los frankfurtianos. No
puede negarse la hip6tesis de la neutralizacién, y sin embargo, el marxismo sofocado deja

aun vibrar la ténica antiburguesa de estos textos.

No editaron a los frankfurtianos so6lo por equivocacion, ni tampoco con una mera
vocacion antoldgica. Podria sugerirse la hipotesis de que la presencia de la escuela de
Frankfurt en Sur, en cierta fraccion renovadora de Sur en su momento de crisis final, tiene
un fuerte sentido politico-intelectual: la apertura de un espacio de oscilacion —propio también
de la escuela de Frankfurt— entre un humanismo clasico (paradigméaticamente expresado en
la nostalgia por el ocaso del individuo y en la defensa de la razén) y una critica antiburguesa
(en el modernismo, el vanguardismo, el sensualismo, el anti-progresismo). Los

frankfurtianos habilitan un arco en el cual pensar la defensa anti-autoritaria del individuo

262
263
264

Marcuse, H., Cultura y sociedad, Bs. As., Sur, tr. Ernesto Garzon Valdés, 1967, p. 27.

Horkheimer, M. y Adorno, Th. W., Dialéctica del iluminismo, Bs. As., Sur, tr. Héctor A. Murena, 1970, p. 11.
Benjamin, W., Ensayos escogidos, Bs. As., Sur, tr. H. A. Murena, 1967, pp. 81-82.

25 Benjamin, W., Ensayos escogidos, cit., p. 81.

% King, J., cit., pp. 248-249.
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burgués y de la razdn ilustrada junto a la critica de la civilizacion, el anticapitalismo y el
modernismo estético. En el contexto de los debates politico intelectuales en la Argentina de
época ello podia significar una critica no reaccionaria del peronismo (desde el polo
humanista clasico), asi como una autocritica no populista de los limites internos de Sur
(desde el polo antiburgués). Dicho en otros términos, se habilitaba una critica de la cultura
de masas que no por ello recayera en las mitificaciones aristocratizantes de Ortega y
Gasset. Ese parece haber sido el extremo al que podia llegar la asimilacion que Sur podia
hacer de los sixties en la Argentina, a los que el grupo nucleado en la longeva revista ya
llegaba demasiado tarde, demasiado cansado. Ese parece haber sido el sentido mas fuerte
de la traduccién de las aporias de la ilustracion por parte de Sur.

Ademas, por cierto, se planteaba asi una oportuna critica a la clausura cultural del
gobierno de Ongania y su “bloqueo tradicionalista”. Pero si, en la lectura de Teran,®’ la
resistencia a este “bloqueo tradicionalista” llevé a la “nueva izquierda” a sacrificar
progresivamente su riqueza y complejidad iniciales en aras de una radicalizacion pragmatica
(y por tanto burguesa, como denunciaron insistentemente los frankfurtianos) de lo politico,
en el caso de este grupo excéntrico de Sur esa misma resistencia lo llevé a una cierta
autorreflexion de la modernidad sobre si misma, planteando problemas acuciantes de la
época, pero desde la interrogacién de un escenario civilizatorio mayor, el escenario de las
paradojas de la civilizacion técnica. Pero aqui ya estamos hablando basicamente de quien
mas claramente representd esta excéntrica alternativa: estamos hablando del escritor, poeta

y ensayista Héctor A. Murena.”®

En el préximo capitulo analizaremos detenidamente una serie de tépicos centrales de
la ensayistica mureniana que hacen comprensible su interés por los frankfurtianos: critica de
la filosofia de la historia, critica de la tecnocracia y de la cultura de masas en tanto derivada
de aquélla, critica de la militancia pragmatizada de la izquierda y las hipocresias del
liberalismo, afirmacion mesianica de una utopia negativa fundada en una teoria mistico-
esotérica del lenguaje. Como veremos, al menos en el caso de Murena, no puede decirse
que Sur haya editado la escuela de Frankfurt s6lo por descuido ideolégico o vocacion

antologica. Motivos fundamentales de esta corriente se integran de manera organica, y

267 Teran, O., Nuestros afios sesentas, cit., cap. VIII.

268 Aunque no deberiamos olvidar que también el colombiano Rafael Gutiérrez Girardot, aunque en menor
medida que Murena pero a diferencia de Garzon Valdés, se ha interesado explicitamente en los teéricos de
Frankfurt. Véase por ejemplo su ensayo “Walter Benjamin y sus afinidades electivas”, en Quimera, n°® 9-10,
Barcelona, 1981. Alli define a Benjamin como un “partisano” en un sentido preciso que acaso nos sirva para
imaginar el modo en que estos intelectuales se pensaron a si mismos en su momento: “En un mundo que tiende
a la uniformidad hay individuos y grupos que se sustraen a su remolino y exigen autonomia frente a la tendencia
niveladora o buscan imponer el contacto revolucionario con el proceso planetario contra atavismos locales. El
portador activo de estas controversias (...) es el partisano”. Sustraerse al remolino nivelador de la violencia para
conectar con corrientes mas profundas y universales de revolucidon. Quizas asi pensé Gutiérrez Girardot el
sentido politico de la Coleccidon. También puede consultarse de Gutiérrez Girardot, “Fin da arte e perda da aura
(Hegel e W. Benjamin)”, en Tempo Brasileiro, 40, 1975, luego incluido en Horas de estudio, Bogota, 1976.
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ademas ayudan a desplegar, cuestiones centrales de la ensayistica mureniana, una
ensayistica frente a la cual la izquierda intelectual de aquellos afios se mostrd fuertemente
refractaria. Quizés por ello la escuela de Frankfurt en Sur haya corrido una suerte similar a
la de las reflexiones murenianas: la desconexion con el universo de la izquierda
radicalizada. De modo simétrico, la masiva recepcion de los frankfurtianos en la renovacion
de la intelectualidad de izquierda en la argentina sobre todo a partir de los ’80, ha facilitado,
recién en los ultimos afios, un cierto regreso a su primer traductor al castellano por parte de

esa misma izquierda que en su momento lo condenara.

IV. Redes intelectuales, lecturas, derivaciones

Sin embargo, tampoco es del todo cierto que Murena y los mentores de la coleccién
estuvieran totalmente aislados en su precursora atencién a estos autores. Sin necesidad de
mencionar aun el amplio impacto que pronto tendra la figura de Marcuse a partir de los
acontecimientos de 1968, pueden sefalarse algunos aspectos de los antecedentes y del
contexto de estas ediciones, ademas de ciertos rasgos de sus efectos. El antecedente inicial
sigue siendo la atenta lectura de Benjamin por parte de Luis Juan Guerrero, y su productiva
recepcion del ensayo benjaminiano sobre la obra de arte en su monumental Estética
operatoria, editada por Losada desde 1956, pero cuyo tercer tomo, sin dudas el mas
benjaminiano, se publicé recién en 1967, el mismo afio de la edicién de Benjamin en Sur.
Una obra que acaso Murena conociera, pero que no menciona en sus trabajos. Debemos
ligar también la labor de la Coleccion con el pionero trabajo editorial de Gino Germani en
editorial Paidos, donde se publicaron una serie de titulos de los que ya hemos hablado,
centrados en la produccion de Fromm. Sin embargo, aunque Martinez Estrada, “maestro” de
Murena, si leyé a Fromm, Murena no parece haber sido receptivo a estos trabajos (acaso
por razones similares por las que la izquierda no ley6 sus propias traducciones: el capillismo
de los grupusculos intelectuales argentinos, que alejaba a Murena de los emprendimientos
de la “sociologia cientifica”, con la que polemiza explicitamente en el prélogo a la segunda

edicion de El pecado original de América, de 1965).

En el propio contexto de Sur, debe recordarse la edicion en 1960 de un libro del

ensayista italiano Ellémire Zolla, Antropologia negativa,”®® en el que proponia, desde una

89 Zolla, E., Antropologia negativa, Bs. As., Sur, 1960. El libro habia sido publicado en lItalia como Eclissi dell’

intellettuale en 1956, en una de las recepciones mas tempranas de los frankfurtianos en Italia (donde para 1956
s6lo se habian traducido fragmentos de Minima Moralia de Adorno —véase Clemente, G. B., “La escuela de
Frankfurt en ltalia (1954-1999)”, en Blanc, A. y Vincent, J.-M., La recepcion de la escuela de Frankfurt, cit., donde
por otra parte ni se menciona a Zolla). Es probable que las ediciones italianas de los frankfurtianos, publicadas
muy pocos afios antes que las ediciones de “Estudios Alemanes”, hayan dejado su marca en los traductores de
la coleccion, por ejemplo, en la traduccién de Aufklarung como “iluminismo” antes que como “ilustracion”, tal
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escritura libremente ensayistica, una critica negativa de la industrializacién de la cultura
profusamente apoyada en una serie de trabajos de Benjamin y Adorno y Horkheimer. Dentro
de la propia revista Sur, ya en 1962, se publicé un articulo brillante de un joven Roberto
Calasso (discipulo en sus comienzos de E. Zolla), de total actualidad aun hoy, sobre Adorno
y el surrealismo,?”® y en ese mismo afio, en un contexto hispanohablante mas general, se
publican en Espafia Prismas. La critica de la cultura y la sociedad y el primer tomo de
Notas sobre literatura, ambos de Adorno, en traducciones del marxista espafiol Manuel
Sacristan. Una vez en marcha la coleccion “Estudios Alemanes”, se publicaron en la revista
Sur fragmentos de Minima Moralia (Sur, n°® 308-310, sept. 67-febr. 68) y de Dialéctica del
lluminismo (Sur, n° 315, nov.-dic. 68). También debemos recordar que poco después de la
publicacién del volumen de Marcuse, la revista, haciéndose eco de la ascendencia que

habia adquirido subitamente en la radicalizacion estudiantil, 2"

publica “Marcuse y la nueva
izquierda”, de Norberto Rodriguez Bustamante (Sur, n° 313, julio-agosto 1968), y poco
después “La ideologia del ‘movimiento de mayo’ en Francia” (Sur, n° 315, enero-abril
1969), traduccién de un articulo de un colaborador de la revista Esprit, Jean-Marie
Domenach, un articulo critico de la revuelta, que inscribe sus reclamos en marco del
personalismo de Mounier (influyente también en Sur), y que comienza con un apartado

titulado “4 Ha leido usted a Marcuse?”.

Se impone una breve referencia al ensayo de Rodriguez Bustamante. Puesto
gue, siendo colega y comparfero de ruta de Gino Germani (figuré en el plantel docente
inicial del Departamento de Sociologia fundado y dirigido por éste), su lectura
representa de algin modo otra version de la postura de la nueva sociologia frente a la
teoria critica. Ademas, su participacion en Sur expresa los vinculos entre la revista y la
sociologia cientifica a través del compartido liberalismo politico (a pesar de otras
diferencias posibles sobre las que luego volveremos). El trabajo es una suerte de
lectura critica del libro editado por Sur, que funciona como una extensa resefia del
mismo. Tras una breve recension general de la labor de Marcuse, de la que se destaca
su esfuerzo de aproximar las teorias de Marx y de Freud (pero sin ninguna mencion de
su paso por el Institut ni de su relaciébn con sus otros miembros), se detallan con
claridad y valoracion favorable los aspectos centrales de los cuatro ensayos que
componen el libro: de “Acerca del caracter afirmativo de la cultura” se recupera la idea

de una “cultura afirmativa” como forma estructuralmente represiva de la cultura

como habia hecho Renato Solmi en Horkheimer, M., y Adorno, Th., Dialettica dell'iluminismo, Turin, Einaudi,
1966.
270 Calasso, R., “T. W. Adorno, el surrealismo y el ‘mana’, Sur n° 275, marzo-abril de 1962, pp. 39-54, traducido,
precisamente, por uno de los agentes de la renovacion de la revista arriba mencionada, Maria Luisa Bastos,
Lglnto a Eugenio Guasta.

Solo como muestra de ello puede recordarse el nimero 302 (9 de oct. De 1968) de la revista Primera Plana,
de masiva difusién, que ponia a Marcuse en tapa e incluia un famoso “Reportaje a Marcuse”.
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occidental y la importancia de replantear el problema de la felicidad desde una matriz
decididamente materialista; de “Filosofia y teoria critica” se subraya la idea de una
“teoria critica” que se base en la defensa de la razén, la transformacién de las
relaciones econdémicas y la atencién a la felicidad y libertad individuales; de “La lucha
contra el liberalismo en la concepcidn totalitaria del estado” se recupera la tension entre
el antiliberalismo de la teoria politica nacionalsocialista y el diagnéstico del
advenimiento de la “barbarie autoritaria” a partir del propio capitalismo burgués; y
finalmente, de “A propésito de la critica del hedonismo” se resefa la importancia y los
limites de la tradicion del “hedonismo” en la direccién de una critica radical de la
escision constitutiva de la sociedad capitalista entre trabajo y placer. Rodriguez
Bustamante sefala el vinculo entre estos planteos y la “nueva izquierda” al subrayar
que si hay un sujeto en condiciones de poner en practica el programa implicito de
Marcuse, este ya no serd el proletariado clasico, sino las minorias ilustradas adn no
absorbidas por los poderosos mecanismos de industrializacion de las consciencias,
paradigmaticamente representadas por los estudiantes. Pero quisiéramos destacar
particularmente la Unica critica planteada por Rodriguez Bustamante, que sobresale en
el contexto de una resefia muy favorable, y que opera por tanto con cierto tono
sintomatico. Al articulista no se le pasara por alto el vinculo directo planteado por
Marcuse entre liberalismo burgués y totalitarismo. “Aqui corresponderia distinguir los
planteos econémicos del liberalismo de sus concepciones éticas, juridicas y politicas,
en lo que tienen de salvaguarda del valor de la persona humana, por referencia a
cualquier poder que quisiera afirmarse de manera excluyente, monopolista, ilimitada.
(...) [ldentificar, tal vez por ser sociedades incluidas en las manifestaciones
monopolistas del capitalismo, a la sociedad norteamericana, francesa o inglesa, con la
sociedad de la Alemania nazi del periodo 1933-1945, vy la italiana del periodo 1923-
1945, seria incurrir en una evidente injusticia.”’’* La imposibilidad de aceptar la
provocativa equiparacion que los frankfurtianos, en varios trabajos, plantearon entre el
caracter represivo de las sociedades totalitarias y el supuesto permisivismo de las
sociedades masivas del capitalismo avanzado, era esperable en el elogioso presentador
de la version castellana de La sociedad abierta y sus enemigos, de Karl Popper,?”® pero
seguramente era representativa también del nucleo de las diferencias del arco de

lectores liberales con el planteo de los frankfurtianos.

Ademas de estas referencias, debe indicarse que existia, por parte de los editores de

la Coleccion, una relacién de amistad y afinidad intelectual con los editores de la revista

ar2 Rodriguez Bustamante, N., “Marcuse y la nueva izquierda”, Sur, n® 313, julio-agosto 1968, pp. 46-47.

213 vease la presentacion de Rodriguez Bustamente a Popper, K., La sociedad abierta y sus enemigos, Bs. As.,
Paidds (col. Psicologia Social y Sociologia, dir. Gino Germani), 1957.
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colombiana Eco (no olvidemos que Gutiérrez Girardot era agregado cultural de Colombia en
Bonn) y de la editorial venezolana Monte Avila. “Benito Milla (Monte Avila y luego Alfa) era
un buen amigo de Murena. En Eco colaboraban colombianos que habiamos conocido en
Madrid (1950-53)”, nos informa Garzon Valdés. Recordemos que la revista Eco (“Revista de

la cultura de Occidente”), que se editd entre 1960 y 1984 en Bogota,*”

publicé a Benjamin,
Adorno, Hanna Arendt, Brecht, desde fines de los 60. Por otra parte, Monte Avila fue una de
las principales editoras de los frankfurtianos en castellano (sobre todo de Adorno) también
desde fines de los 60. Murena y su grupo estuvieron cerca de ambos proyectos. Murena en
particular publicé él mismo en la revista Eco (por primera vez en marzo de 1965), ademas
de haber editado varios de sus propios libros en Monte Avila. Quizas la mejor imagen de
estas afinidades sea que cuando Monte Avila publica Sobre el programa de la filosofia futura
y otros ensayos de W. Benjamin en 1970, con traduccién de Roberto Vernengo, incluya tres

ensayos de la traduccién de Murena de 1967, sin aclararlo en ningtin momento.?”

En cuanto a los efectos de esta presencia frankfurtiana en Sur, entonces, habria que
sefalar antes que nada la difusiobn de esta bibliografia en un contexto latinoamericano, a
través de redes intelectuales que se consolidaban en estos intercambios, y que incluian
privilegiadamente a Bogota y Caracas, redes en las que la presencia frankfurtiana fue
destacada y se enlaz6 antes que nada con cierta produccién ensayistica caracteristica de la
época, de la que nosotros estudiaremos, en el préximo capitulo, el caso de Murena. En la
propia revista Sur no tuvieron mucho eco estas ediciones, mas alla de la resefia de
Rodriguez Bustamante, que podemos considerar representativa del alcance y los limites de

la recepcion liberal.

Tampoco puede descontarse que la labor precursora de Sur haya contribuido a
incitar el interés de otras editoriales argentinas (casi todas del amplio arco de editoriales de
izquierda) que comienzan a editar a los frankfurtianos a partir de esos afios, sobre todo los
trabajos de Marcuse. Una labor méas difusa, menos sistematica y dilatada, ciertamente, pero

que cumplié un papel importante en la difusion de estos autores.?™

274 \Jéase Jaramillo Agudelo, Dario, “Mito y Eco, dos revistas colombianas”, en S. Sosnowski, La cultura de un

siglo. América Latina en sus revistas, Bs. As., Alianza, 1999.

> Se trata de “Sobre algunos temas en Baudelaire”, “Franz Kafka” y “Sobre el lenguaje en general y sobre el
lenguaje de los humanos”.

2% yéase, de Marcuse, Marcuse, H., Marcuse polémico, Bs. As., Jorge Alvarez, 1968; id., La sociedad industrial
y el marxismo, Bs. As., Quintaria, selecc. y tr. Alberto José Massolo, 1969; id., Marx y el trabajo alienado, Bs. As.,
Carlos Pérez, tr. Marcelo Pérez Rivas, 1969; id., Ensayo sobre la liberacién, Bs. As., Gutiérrez, 1969; id., La
sociedad carnivora, Bs. As., Eco Contemporaneo, tr. e introd. Miguel Grinberg, 1969; id., Discusion con los
marxistas, Bs. As., Proceso, 1970; id., y otros, Ecologia y revolucién, Bs. As., Nueva Vision, 1975. De Adorno,
Adorno, Th. W., y Morin, E.: La industria cultural, Bs. As., Galerna, tr. Susana Constante, 1967; Lukacs, G.,
Adorno, Th., y otros, Realismo: ¢mito, doctrina o tendencia histérica?, Bs. As., Tiempo Contemporaneo
(coleccion a cargo de Ricardo Piglia), 1969; Adorno, Th. W., Consignas, Bs. As., Amorrortu, tr. Ramoén Bilbao,
1973. De Adorno y Horkheimer, Adorno, Th. W., y Horkheimer, M.: La sociedad, Bs. As., Proteo, tr. Floreal Mazia
y Irene Cusien, 1969. De Horkheimer, M., Teoria Critica, Bs. As., Amorrortu, tr. Edgardo Albizu y Carlos Luis,
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En cuanto al impacto en el cada vez mas amplio y polimorfo espectro de la izquierda
intelectual de la época, pueden servirnos como primera pista las palabras de Beatriz Sarlo
referidas a la difusion de Benjamin en la Argentina: “Asi, las traducciones de Taurus
marcaron el comienzo de un ‘fendmeno Benjamin’ en la Argentina. Se podria considerar la
hipotesis de que los libros de Benjamin, Habermas, Adorno y Marcuse [Sarlo olvida a
Horkheimer, a quien publicaran ain méas que a los otros —LG], publicados en la coleccion
‘Estudios Alemanes’ de Sur, pertenecian a un espacio no estimado por el publico de
izquierda que, poco después, convertiria a Benjamin en una moda apasionante. Este juicio,
gque se apoya en razones ideoldgico-culturales, habla mas de los conflictos argentinos de los
afios sesenta y setenta que de otra cosa. Las publicaciones de la revista Sur y de su
editorial remitian a un mundo muy diferente al de los jovenes de izquierda, lectores de
Benjamin a comienzos de los afios setenta. Por eso, mi generacién leyé a Benjamin

fundamentalmente en los libros espafioles.”?”’

Hubo, entonces, un cierto desencuentro entre la escuela de Frankfurt de Sur y la
nueva izquierda intelectual, a la que uno podria haber pensado como el publico mas natural
de estas traducciones. Este seria un buen ejemplo del peso que pueden tener todas las
operaciones de marcado y mediacion que vehiculizan la circulaciéon de un texto. En este
caso, habrian constituido una malla lo suficientemente opaca como para imposibilitar la

lectura de buena parte de su publico posible.

Con todo, podria complejizarse este juicio de Sarlo. Habria que matizarlo agregando
razones posibles del desencuentro e indicando excepciones importantes. Porque puede
pensarse que entre las razones de la resistencia de la izquierda intelectual a estas
traducciones, ademas del hecho de provenir un espacio “no estimado” por ese publico,
podria sumarse que buena parte de la izquierda intelectual se encontraba embarcada,
desde fines de los afios '60, en un proceso de radicalizacién pragmatica de lo politico ajena
a los planteos de la propia teoria critica, mas all4 incluso de la mediacion y refraccion de
Sur.?”® Cuando ese proceso de radicalizacién comience a mostrar sus aporias (y claramente
desde el comienzo de la ultima dictadura militar) la “audibilidad” de estos autores para esa
franja intelectual se tornara mucho mas nitida (tal sera el caso de la propia Sarlo, y de su

compariero de ruta, Carlos Altamirano, como veremos en el Gltimo capitulo).

En segundo lugar, aquellos fueron también los afos de “la moda del estructuralismo”,

que también desde fines de los afos '60 impacté con fuerza en la izquierda intelectual

1974. De Benjamin, Benjamin, Walter, Reflexiones sobre nifios, juguetes, libros infantiles, jévenes y educacion,
Bs. As., Nueva Vision, tr. Juan J. Thomas, 1974.

'" sarlo, B., Siete ensayos sobre Walter Benjamin, cit., pp. 42-43.

218 g Benjamin que leyé Ricardo Piglia en los 70 es una excepcion a esto. Alli encontramos una version
sofisticada de la relacion entre critica literaria y radicalizacion revolucionaria que analizaremos en el Gltimo
capitulo.
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argentina. Una tradicion que, al menos en sus trazos mas generales, resultaba incompatible
con los planteos de los frankfurtianos —aun anclados en las filosofias del sujeto del idealismo
aleman. La revista Los libros, representativa de este gesto, comienza a publicarse
precisamente en 1969. De entre sus paginas podemos recordar un articulo duramente
critico contra Marcuse firmado por uno de los nombres clave del estructuralismo en nuestro

pais, Eliseo Veréon.?™

En tercer lugar, hubo fracciones de la izquierda intelectual que se mantuvieron
ajenas a la ola estructuralista, que sostuvieron una continuidad con el marxismo hegeliano
de los afios sartreanos, y que quizas por esas razones si fueron receptivas a estas
traducciones. El caso mas resonante es sin dudas el de Juan José Sebreli, que por otra
parte mantuvo relaciones con el circulo de la revista Sur, como luego veremos. No puede
negarse la importancia de su figura en la nueva izquierda de nuestros sesenta, tanto como
no podria escamotearse la masiva recepcion de los frankfurtianos por su parte (incluidas las
traducciones de Sur) en libros de tanta difusion en la época, que analizaremos en el capitulo
5.

Por ultimo, y en cuarto lugar, habria que agregar también al comentario de Sarlo el
impacto que estas traducciones tuvieron en la Espafa franquista, origen de las posteriores
traducciones de Taurus. El pensador espafiol Fernando Savater, hablando de la estrechez
cultural bajo el franquismo, y de la importancia que aquel entonces tuvieron las editoriales
latinoamericanas, ha sefialado: “gracias a Sur leimos la Dialéctica del iluminismo de Adorno
y Horkheimer, los primeros ensayos de Walter Benjamin y otros pensadores alemanes
relevantes, en las traducciones de H. Murena: ;qué habria sido de nosotros sin ellas [...]?"?*
Otro comentador de la recepcion de esta corriente en Espana afirma: “La recepcion de las
obras clave de los dos jefes de fila, Adorno y Horkheimer, como del primer Habermas, vino
de Argentina (ediciones Sur, en su excelente coleccién de ‘Estudios Alemanes’) y de
Venezuela (ediciones Monteavila) [ya hablamos de los contactos de Monte Avila con Murena
—LG]. También fue a través de Argentina y de México que tuvimos acceso a Erich Fromm
[aqui vuelve a aparecer la labor editorial de Germani —LG], un autor heterodoxo de la
Escuela que intentaba sintetizar la Teoria Critica con el psicoandlisis.”*®" Testimonio material
de este viaje es la reedicion de los Ensayos escogidos editados en 1967 por Sur, bajo el
titulo de Angelus Novus, en 1971, por una editorial espafiola, Edhasa, que sélo le agrega
una introduccién propia. Recién en ese afio 1971 comienzan a editarse las versiones de

Jesus Aguirre en la editorial Taurus. Esas versiones que ahora si van a ser leidas desde

279

250 Veron, E., “Ideologia de Marcuse”, en Los libros, n°® 3, setiembre 1969.

Savater, F., “Angeles decapitados. La desertizacion cultural bajo el franquismo” en Claves para la razén
ractica, n® 59, en-feb 1996, p. 11.

81 Castro Nogueira, Luis, “La recepcion de la Escuela de Frankfurt en Espafa”, en Blanc, A. y Vincent, J.-M., La

recepcion de la escuela de Frankfurt, Bs. As., Nueva Vision, 2006.
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mediados de los 70 por la izquierda argentina. De modo que las ediciones argentinas
fertilizaron en la izquierda intelectual espafiola, ajena a las disputas grupales entre Sur y sus
criticos, a la vez que las versiones espafiolas fecundaron luego a la izquierda intelectual
argentina. En la lectura de Sarlo no se contempla la hipétesis de un semejante efecto de

influencia reciproca.

Para terminar muy brevemente. El andlisis de este curioso episodio editorial arroja
una luz inhabitual sobre nuestra imagen de la escuela de Frankfurt, de la supuesta
“oligarquia liberal” de Sur, y de la propia izquierda argentina de la época: la primera nunca
fue del todo ajena a cierto universo de valores politico-intelectuales de la burguesia liberal,
ademas de escasamente adecuada para generar efectos de militancia; la segunda nunca
fue un universo ni cerrado ni homogéneo, ni sujeto a una restriccion politica clara ni univoca
de sus proyectos culturales; la tercera no habia comprendido aun que los suefios ilustrados
de los que vivian sus ideologias movilizadoras guardaban un ominoso momento regresivo, y
que (como se le recordaba desde Sur) “Si la reflexién sobre el aspecto destructor del
progreso es dejada a sus enemigos, el pensamiento ciegamente pragmatizado pierde su
caracter de superacion y conservacion a la vez, y por tanto también su relaciéon con la

verdad.”%®?

82 Horkheimer, M. y Adorno, Th. W., Dialéctica del iluminismo, Bs. As., Sur, 1969, pp. 9-10.
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CAPITULO 4

EL “ENSAYO DE INTERPRETACION”: CIVILIZACION TECNICA Y MESIANISMO

La totalidad es lo falso.
Th. W. Adorno

Jamas existira la version definitiva de un libro a ningln idioma. Nunca se termind, se
terminara, de traducir libro alguno. Esto exige preguntar: ¢qué es lo absolutamente
intraducible que permite y reclama la posibilidad y la practica infinitas de traduccién? Lo
absolutamente intraducible es esa Unidad perdida, que la traduccién recuerda con su
incesante esfuerzo por reunir las cosas convirtiendo unas en otras.

H. A. Murena

Ya que cada segundo era en él la pequefia puerta por la que podia entrar el Mesias.

W. Benjamin

Algunos de los practicantes del denominado “ensayo de interpretacién”, o “ensayo
de interpretacién nacional”,?®® delimitaron uno de los espacios caracteristicos, de largo y
notable linaje, del campo intelectual argentino en los que se produjo una creativa lectura de
la produccion de los frankfurtianos. Seguramente la predileccidon ensayistica de estos
ultimos habra estado entre las condiciones de una tal afinidad con el ensayismo argentino.
Para la época que nos ocupa, y tal como se ha dicho con frecuencia, el ensayismo fue en
general un espacio en disputa con la franja de intelectuales comprometidos en el proyecto
de una “sociologia cientifica” (aunque también, como luego veremos, con la franja de
intelectuales contestatarios de la “nueva izquierda”). De alli que no sea extrafio que el
prisma de refraccion vuelva a variar: la marca diferenciada de un estilo, de una agenda de
problemas, de una forma de abordaje particular, de un cimulo de intereses, todo ello
sumado a la propia disputa por la legitimidad de un tipo de saber acerca de lo social en
polémica explicita con las pretensiones “cientificas” de aquélla, construyen un contexto
lingliistico en el que ingresa cierta “escuela de Frankfurt’”, y de una manera siempre
particular. En esta fraccion del campo intelectual argentino de la época, el principal agente
de esta operacion de lectura fue el ensayista, escritor y critico Héctor Alvarez Murena
(1923-1975).

283 pyede verse un panorama reciente sobre el tema del ensayismo en la Argentina en Saitta, Sylvia, “Modos de

pensar lo social. Ensayo y sociedad en la Argentina (1930-1965)", incluido en Neiburg, F. y Plotkin, M.,
Intelectuales y expertos. La constitucién del conocimiento social en la Argentina, Paidés, Bs. As., 2004.
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|. Héctor A. Murena: lecturas, deslecturas, relecturas

De modo analogo a lo que pudimos reconocer para el caso de Gino Germani,
encontramos en torno a Murena, a su obra y a su figura, una polémica de lecturas
tensionada entre una larga historia de criticas descalificadoras y un mas reciente reclamo
de relectura. También de modo analogo al anterior, la lectura denigratoria de Murena
proviene de las viejas polémicas que en nuestros afios sesenta polarizaron el campo
intelectual y asignaron a Murena un lugar en el territorio de una caduca ensayistica entre
mistica y telurizante inapta para explicar los procesos historicos y sociales concretos, y por
tanto incapaz también de ofrecer una programatica clara para la accion. Estas operatorias
criticas, que fueron las que en su momento llegaron incluso a construir el neologismo de
“murenismo”,?®* hallan en Murena una mala mezcla de estilo difuso, método arbitrario,
idealismo moralizante, ideologia determinista, telurismo ahistoricista, mistica neogndstica.
Todos estos rasgos perfilaron una lectura caracteristica de su obra (tanto literaria como
ensayistica) que en realidad arranca desde la propia revista Sur,?®® pero se consolida en
los criticos de la nueva izquierda que se gestaba en las revistas Centro o Contorno,?® y se
proyecta hasta muchos afios después e incluso en ambitos totalmente diversos a estos

iniciales.?®’

Sin embargo, Murena estuvo ligado, en sus inicios, al proceso de conformacion de
una “nueva izquierda” en nuestro pais, aquella que protagonizara en los 60 y 70 un proceso
de renovacion creativa de los debates intelectuales, a la vez que de progresiva
radicalizacion ideoldgica y militante. Como recuerda Juan José Sebreli, los primeros afios
de Murena en Sur estuvieron signados por una tactica “entrista”, nos dice. Fue a través de
Murena que Sebreli mismo, David Vifias, y otros miembros de la nueva generacion,
comenzaron a publicar en la revista que luego criticaran. “Basandose en la influencia que
por entonces ejercia sobre José Bianco se proponia cambiar la fase de la revista, segun su
concepcion propia, americanizdndola, deseuropeizandola, argentinizdndola, desplazando al
grupo de representantes del liberalismo, del eclecticismo, del cosmopolitismo, de la
erudicion académica.””® Pero Murena no sélo se esforzé por el ingreso de las nuevas

generaciones en la vieja revista, sino que incluso encabez6 un proyecto cultural que,

%8 | eonora Djament da cuenta de la construccion del (anti)murenismo en su reciente La vacilacién afortunada.

H. A. Murena: un intelectual subversivo, Bs. As., Colihue, 2007.
285 \séase Garcia Pinto, Julio, “Otro veto de Murena”, en Sur, n° 183, enero 1950. También Viola Soto, Carlos, “A
E)Bré)pc’)sito de Murena y El pecado original de América”, en Sur, n°® 231, nov.-dic. 1954,

Véase Masotta, Oscar, “Las ciento y una”, en Centro, n° 6, sept. 1953; Rozitchner, Ledn, “A propodsito de El
Juez, de H. A. Murena”, en Centro, n° 8, julio 1954; Correas, Carlos, “Murena y la vida pecaminosa”, en
Contorno, n° 2, mayo 1954; Masotta, Oscar, “Denuncias sin testigo”, en Contorno, n°® 3, sept. 1954.

287 \/gase, por ejemplo, la lectura fuertemente critica de Arturo Andrés Roig, en “Las ontologias contemporaneas
y el problema de nuestra historicidad”, incluido en su Teoria y critica del pensamiento latinoamericano, México,
FCE, 1981; o también Jaime Rest, “Martinez Estrada y la interpretacion ontolégica”, en su libro pdéstumo sobre el
ensayismo, El cuarto en el recoveco, Bs. As., Centro Editor de América Latina, 1982.

288 gebreli, J. J., Las sefiales de la memoria, Bs. As., Sudamericana, 1987, p. 171.
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aunque fallido, representaria el puente que llevo a los jovenes desde Sur a la decisiva
experiencia de Contorno: nos referimos a la revista Las ciento y una, dirigida por el propio
Murena, de la que se edité un solo nimero, y en la que participaron Sebreli, David Vifias,
Carlos Correas, Adolfo Prieto, Rodolfo Kush, Francisco Solero. El nucleo de los préximos
protagonistas de Contorno ya estaba reunido. Y lo estaba en torno a la sombria figura de
Murena. Las ciento y una aparece, efimera, en junio de 1953. En diciembre del mismo afio
vera la luz el primer nimero de una revista que hara época, Contorno. Uno de los gestos
clave de esta Ultima (que por otra parte extrajo su formato del de Las ciento y una) sera la
ruptura con la franja liberal de Sur, dentro de la que caer4, finalmente, el propio Murena, a
pesar de su posicién disidente en el espectro de Sur, a pesar de haber sido quien les
ofreciera (junto a Martinez Estrada) un primer modelo de pensamiento critico aplicado al
propio “contorno”, a pesar de haber sido uno de los primeros en sefalar la necesidad de
una lectura matizada del peronismo, a pesar de haber sefialado el lugar decisivo de
Roberto Arlt en la literatura argentina antes que los propios contornistas, etc.?®® Afios mas
tarde David Vifias admitira esta linea de continuidad: “Al no salir el segundo numero de
Ciento y una [sic], faltaba una revista de gente joven que se ocupara de la Argentina, desde
una perspectiva que se insinuaba en Murena, porque €l era el heterodoxo dentro de Sur: él
tenia una flexién argentina en un espacio totalmente liberal y europeista”.?® Resulta
ilustrativo de esta paraddjica situacion de Murena el que un importante critico uruguayo,
Emir Rodriguez Monegal, calificara en aquella época a la generacion de Contorno con un
término acufiado por el propio Murena: los parricidas, como en el titulo de un ensayo del
propio Murena sobre Edgar Allan Poe.?”®* Murena nombraba anticipadamente su propio

asesinato cultural.

Pues, en efecto, el auge de Murena fue tan centelleante como fugaz. Cumplido su
rol mediador, pasé a formar parte del pasado rechazado por la nueva generacién. Esta
situacion otorg6 a Murena el lugar incémodo, aunque a la vez sugestivo, del fuera de lugar.
Esta situacion intersticial, de intimidad y extrafiamiento respecto a los principales espacios
culturales de la época, nos estd hablando de su andmala colocacion en el campo
intelectual de su época, un desajuste, una relativa soledad que acaso haya sido una de las
condiciones de las particularidades de sus trabajos, entre los que debemos contar su

lectura y traduccion de los frankfurtianos. Porque la soledad de Murena no fue el mero

%89 Como sefiala Susana Cella, “La presencia de una revista como Contorno significa un hito y entrafia un corte
importante, pero cabe agregar que la posibilidad de esa emergencia se da a partir de un proceso que se va
generando desde fines de la década del cuarenta. En ese sentido, Héctor A. Murena y Ezequiel Martinez
Estrada, son dos referencias importantes.” En “Panorama de la critica”, incluido en S. Cella (comp.) La irrupcion
de la critica (Historia critica de la literatura argentina, dir. por Noé Jitrik, tomo 10), Emecé, Bs. As., 1999, p. 38.
290 Vifas, D., “Nosotros y ellos. David Vifias habla sobre Contorno”, en Punto de Vista, n° 13, nov. de 1981, p. 11.
1 Rodriguez Monegal, E., El juicio de los parricidas, Bs. As., Decaulién, 1956. El ensayo de Murena es “Los
parricidas: Edgar Allan Poe”, incluido en EIl pecado original de América.
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aislamiento del contemplativo. Su soledad, legado de su maestro Martinez Estrada, fue la
soledad del anacrénico. Con un poco de autocomplacencia y otro poco de desesperacion,
lo dijo él mismo en el prélogo a sus Ensayos sobre subversion, de 1962: “Asi, el hombre de
letras, si desea ser contemporaneo, debe comenzar por ser anacronico”.**?> Murena cifré su
soledad como un anacronismo consciente y deliberado respecto de las grandes lineas
tedrico-politicas de su convulsionada época. Alli puede radicar una de las pistas para
comprender tanto el caracter andmalo y excepcional de su obra y sus emprendimientos

editoriales, cuanto la larga historia de deslectura de su obra.

El anacronismo no es una abstencidon de la historia, sino un modo alternativo de
ingresar en ella, un modo alternativo al que ella misma, la historia, a cada paso naturaliza.
El anacronismo no intenta despertar de la pesadilla de la historia, sino despertar a esa
misma pesadilla: mostrar el reverso del tiempo como sintoma de lo en él reprimido.?*® Por
€s0, su relacién con el siglo es decisiva, aunque siempre oblicua. De alli que podamos
hallar en el anacrénico Murena una relacion ciertamente oblicua, pero decisiva, con los

ardientes tiempos politicos que le tocé vivir y pensar: nuestros sesenta y setenta.

Ahora bien, ¢qué estaba en juego en el anacronismo mureniano? En la
“Introduccién por la filosofia” a su notable Nuestros afios sesentas, Oscar Teran traza el
cuadro de la insoslayable presencia del pensamiento y de la figura intelectual de Jean-Paul
Sartre en la emergencia en nuestro pais de esa “nueva izquierda” en cuyos inicios, como
ya vimos, se debe reconocer también la presencia de Murena. El existencialismo sartreano
habria sido para buena parte de la nueva generacion un modo privilegiado de ingreso al
territorio de un “humanismo marxista” tan caracteristico de la época. Pero lo mas incisivo
de la reconstruccion de Teran es el reconocimiento de una parabola que llevd a muchos
intelectuales de izquierda en nuestro pais de la acentuacion tragica del existencialismo
sartreano a la entonacién hegeliana de la confianza en la historia y de la exigencia de
totalizacion, presentes también en su filosofia, sobre todo a partir de la Critica de la razén
dialéctica. Si en el existencialismo sartreano anidaba la conciencia de la radical finitud de lo
humano, y por tanto, un profundo sentido tragico del humanismo, el itinerario de su
presencia en nuestro pais tendié progresivamente a desconocer esta dimension
‘pantragica” para acentuar cada vez mas la dimension “panlogicista® del propio
pensamiento sartreano. Murena, ligado en los inicios de este derrotero de la “nueva

izquierda” precisamente por la entonacién existencialista de su ensayismo,”* quedara

292

7o3 Murena, H. A., Ensayos sobre subversion, Barcelona, Octaedro, 2002 (1° ed. Bs. As., Sur, 1962), p. 28.

Murena se referia a “el ansia de salvar al hombre de la historia pero en la historia” (Murena, H. A., Homo
atomicus, Bs. As., Sur, 1961, p. 263).

29 Recordemos que el primer contacto con los jévenes de esta nueva izquierda se da con un joven Juan José
Sebreli que editaba la revista Existencia, devotamente sartreana, y que acudié a Murena para pedirle un articulo
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como residuo de esta época tragica, como recuerdo molesto de eso que los jovenes
quisieron dejar de ser: el intelectual comprometido acaso con los problemas de la sociedad
pero incapaz de sumarse al torrente de la marcha de la historia, paralizado en las
perplejidades de su tragica realizacion. En el marco de la emergencia cada vez mas nitida
de la promesa de la “revolucion”, el Sartre de “las manos sucias” junto al Sartre de la
“totalizacién” historica legitimaron un tiempo de primado de la praxis y de confianza en la
historia, en el que Murena quedo6 cada vez mas desplazado. En palabras de Teran: “Este
humanismo existencialista estaba no obstante atravesado por esa carencia constitutiva del
hombre que lo convertia en ‘una pasion inutil’, aunque una observacién mas precisa de la
curva de ese movimiento entre nosotros permite mostrar que se produce una oscilacién por
la cual el encuentro con la nocion de revoluciébn va marcando el pasaje desde este
humanismo de signo tragico hacia otro confiadamente optimista en la capacidad de
transformacion de las estructuras despéticas que pesan sobre los hombres, y en las
derivaciones de este deslizamiento sera posible detectar asimismo una variacién desde el
intelectual del compromiso hacia otro mas confiado en dicha posibilidad revolucionaria y
mas demandante de un lugar organico en sus relaciones con las clases subalternas. El
manto de escepticismo que la primera version podia cobijar es el que puede hallarse sobre
todo en algunos ensayos y narraciones de los primeros afios de la franja denuncialista;
posteriormente esta entonacion va a ser en buena medida abandonada no sin alegria en
manos de quienes como H. A. Murena proseguiran desde Sur el ensafiamiento con los
males metafisicos y por tanto ilevantables que un desgraciado destino ontolégico habria
sefialado para estas latitudes, mientras la franja critica llegara a sentirse aliada del huracan
de la historia.”®® Aunque Teran reproduce implicitamente la lectura tradicional de Murena
en clave fatidico-ontologista, sita con claridad la anomalia que él expresaba. Seguramente
no se le escapa a Teran el acento anti-benjaminiano de esta alianza con “el huracan de la
historia” que signé a generaciones de intelectuales enrolados en esa “franja critica”, e
implicitamente sitia el anclaje de la discusion en el problema de la concepcién de la

historia y de la praxis, que sera central también en nuestra reconstruccion.

El anacronismo de Murena, en esta hipotesis, tendria el precioso valor de operar
como sintoma de lo que una época contestataria debid reprimir para fraguar su suefio
palingenésico. Murena sera el destemplado testimonio de ese “manto de escepticismo”, de
esa carencia constitutiva (que Murena denominara de diversos modos: “negatividad”,

“desposesion”, “nihilismo”, “irrepresentable divinidad”, “lo absolutamente intraducible”) que

las principales corrientes contestatarias de nuestros sesenta y setenta tendieron a ocluir.

para la misma. Murena respondi6 con la propuesta de que los jévenes escribieran para la revista Sur. Véase
Sebreli, J. J., Las sefiales de la memoria, cit., p. 171.
29 Teran, O., Nuestros afios sesentas, cit., pp. 20-21.
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No resulta extrafio, entonces, la insistencia del diagnéstico mureniano de lo politico
transformado en mera técnica, pues toda su tematizacién de la tecnocracia puede ser
entendida precisamente como la denuncia de la erradicacién de esa falta sin la cual el
“humanismo” inicial de sus ex comparieros se diluye en complicidad con la marcha atroz de
una historia legitimada a priori. De alli que para Murena los “contestatarios” sixties sean en
realidad los afios del “estridor del conformismo”.>*® Murena, como Teran lo sefiala, es uno
de los pocos que permanece en la inflexidbn pantragica. Se anticipa desde ya que la
“‘escuela de Frankfurt” de Murena sera aquella que ya desconfiaba de sus inicios
lukacsianos, sera aquella en la que ciertas matrices innegablemente hegelianas entran en
inocultable colision con un anti-hegelianismo declarado. En este marco es comprensible
que la primera referencia a los frankfurtianos sea, precisamente, una cita del famoso
aforismo anti-hegeliano de Minima moralia de Adorno: “El todo es lo falso”, y que la marca
mas persistente de este legado en Murena haya sido sin dudas la de Walter Benjamin. La
oscilacion entre el diagnostico de una época “totalitaria” y las alternativas que a esa
orientacion se pudieran plantear, fue lo que inscribi6 ciertas reflexiones de los

frankfurtianos en el centro de los intereses de Murena, y de su anacronismo deliberado.

Tras la muerte de Murena en 1975, su obra convocé la atencién de muy pocos
lectores y criticos, de manera dispersa y esporadica.’®’ Sélo a partir de algunas
intervenciones desde mediados y fines de los afios ‘90, comenz6é a oirse de manera
sostenida el reclamo de una demorada relectura de su obra. Las claves de esta relectura
tienden a dejar de lado las criticas del telurismo determinista, e intentan reconocer, en su
trabajo ensayistico sobre todo, una perspectiva inusual para ingresar a nuestros afios 60 y
70, un testigo anbmalo de su tiempo. Se comienza a reconocer en Murena a un ensayista
de peso, un delicado pensador del exilio, un notable critico de la civilizacion técnica y de la
instrumentalizaciéon de lo politico, un infatigable pensador de los problemas de “América”
pero resistente a la politizacion del intelectual, una palpitacion religiosa inusual en nuestro
ensayismo, una sutil busqueda de lo infinito a través del lenguaje. Este proceso de
relectura tiende a cristalizar a fines de los 90, con su inclusién en el canon critico-literario,
al publicarse un notable ensayo de Américo Cristofalo en una de las mas relevantes

historias de la literatura argentina actualmente en proceso,?*® y al incluirse su obra en la

2% como reza el titulo del principal ensayo de Ensayos sobre subversion, cit.

297 podemos mencionar las notables excepciones de Hugo Savino (“Murena, la palabra injusta”, en Innombrable,
n° 1, Bs. As., nov. 1985), y del amigo de Murena Raimundo Lida (“Dos o tres Murenas”, en La anunciacion, afio
1, n° 1, Bs. As., enero 1989), pero que no vienen sino a confirmar, en su excepcionalidad, que hasta fines de los
90 no vuelve a haber un interés sostenido en Murena.

298 gg trata de Cristofalo, A., “Murena, un critico en soledad”, en S. Cella (comp.), cit. Este ensayo, acaso lo
mejor que se haya escrito sobre Murena hasta la fecha, concluye con un apartado titulado, precisamente, “Una
relectura”.
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importante historia del ensayo de Nicolas Rosa.”® A esto debemos agregar la serie de
ensayos de Silvio Mattoni, y la labor de Guillermo Piro en la reedicion de sus obras:
Folisofia (Eudeba, 1998), Polispuercon (Corregidor, 2001), Visiones de Babel (FCE, 2002),
El pecado original de América (FCE, 2006). En torno a la labor de Christian Ferrer se han
reeditado los Ensayos sobre subversion (Octaedro, 2002), y se le ha dedicado un
importante dossier en la revista Artefacto (2001), en el que Murena abandona los pesados
ropajes del mistico telurizante y se convierte en un pensador radical de la técnica. Leonora
Djament ha dado a conocer recientemente uno de los pocos libros enteramente dedicados

a la figura de Murena.>®

Lo que resulta particularmente sugestivo para nosotros es que este reclamo de
relectura de Murena aparece reforzado con frecuencia por un sefialamiento paralelo de su
temprana traduccién y recepcion de los tedricos de Frankfurt (algo similar a lo que sucedia
en el caso de Germani). En un texto breve pero contundente, y sobre todo precursor de
estas operaciones simultaneas, decia Héctor Schmucler ya en 1994: “Murena fue el primer
traductor de Walter Benjamin al castellano y lector atento, como pocos en su época, de
Max Horkheimer y Theodor Adorno a quienes también tradujo. La impronta de lo que se
llamo ‘Escuela de Frankfurt’ es facilmente rastreable en su obra: Murena, en mas de un
sentido, repitié a Benjamin en América Latina”. Y luego de desarrollar diversos aspectos de
su pensamiento, concluia: “Tal vez sea nuestra tarea mas relevante: leer a Murena”.?®
Puede incluso sugerirse que estas renovadas aproximaciones a Murena no son ajenas a la
recepcion de la escuela de Frankfurt en nuestro pais, y acaso ambos procesos se hayan
intensificado mutuamente.** No seria aventurado ligar la relectura de Murena a partir de
mediados de los afios 90, a cierto auge simultaneo de la presencia benjaminiana en
nuestros medios intelectuales, a partir de las conmemoraciones por el cincuentenario de la
muerte de Benjamin. Sin embargo, aunque asistimos hoy a un movimiento mas o0 menos
sostenido de relectura de la obra de Murena, no se ha trabajado aun su recepcion, su
lectura creativa, de la obra de los frankfurtianos (y menos aun su labor editorial en la

coleccién “Estudios Alemanes”, que intentamos reconstruir en el capitulo anterior).

Por nuestra parte, entonces, este capitulo se orienta por la siguiente hipotesis
dialéctica: el reconocimiento de la presencia de ciertos elementos “frankfurtianos”
contribuye a este proceso de relectura de la obra ensayistica de Murena, a la vez que una

relectura de Murena en la direccion antes sefialada permite esclarecer su temprana

209 Estrin, Laura, “Héctor Alvarez Murena: el secreto claro”, en N. Rosa (ed.), Historia del ensayo argentino.

Intervenciones, coaliciones, interferencias, Alianza, Bs. As., 2003.

%9 pjament, L., La vacilacion afortunada, cit.

%L schmucler, H., “H. A. Murena”, en La caja, n° 10, nov.-dic. 1994.

%2 Como si la incuestionable autoridad de los escritores de Frankfurt diera una nueva legibilidad a los
empolvados ensayos murenianos, en un rodeo de legitimacion intelectual no inusual en culturas periféricas.
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sensibilidad hacia los planteos frankfurtianos, dificil de comprender desde las viejas
lecturas denigratorias de su obra. Comenzaremos por esto Ultimo pues, como ya hemos
sugerido, en un proceso de recepcidn, nuestra tarea es antes que nada encontrar los
momentos en que el agente de la recepcion revelaba, antes de la recepcion efectiva y
empiricamente demostrable, una afinidad interna con el corpus “recepcionado”. Pero no sin
antes haber dejado sentado la presencia efectiva de los frankfutianos en la obra publicada

de Murena.

Il. Traducciones, citas

Aqui se inscribe, naturalmente y antes que nada, toda la labor como editor y como
traductor que Murena realiza desde 1964 hasta su muerte en 1975, es decir, una labor que
ocupa mas de diez afios del ultimo tramo de su corta vida. No reiteraremos lo ya planteado
separadamente en el capitulo anterior, pero si debemos destacar que acaso sea esta la
prueba “empirica” mas contundente de su contacto con la teoria critica. Pues por su
idiosincratico estilo de escritura y de intervencion intelectual, por su propio compromiso con
un pensamiento anclado en la realidad americana y una busqueda de voz propia, ademas
de su deliberado distanciamiento de toda prescripcion académica y su explicita militancia
por el ensayo como forma de escritura critica, sus textos apenas si nos dejan algun indicio
de su aparato critico-teérico (al revés de lo que pasaba, por ejemplo, con la exhaustiva
ostensién de fuentes en Guerrero). Tal como lo dice casi programaticamente en el prélogo
de Homo atomicus: en la medida en que el autor del libro habita “en un rincon de ese
mundo en el que las grandes bibliotecas, en las que se pueden fundamentar las propias
intuiciones, no resultan asequibles, y como esas intuiciones, por otro lado, lo urgian sin
descanso a que no las dejase inexpresadas, el autor ha preferido presentar sus metaforas
sin despojarlas de su indole acentuadamente personal, apoyadas en términos histéricos de
eleccion discutible y —pese a que sea ‘deudor tanto a griegos como a béarbaros, tanto a
sabios como a simples’— sin el aparato erudito de menciones, citas y reconocimientos que
le prestase aire de respetabilidad.”**® De este modo, la labor de reconocimiento de esas
“‘deudas” es mas complicada, pero sigue siendo importante intentarlo. Pues que un autor
cite algun texto ciertamente no es indicio suficiente para sacar ninguna conclusién en
términos de “recepcion” (de lo que se trata es de averiguar qué uso hace del mismo, qué
modalidad especifica de apropiacion ensaya), pero si un indicio necesario, pues si un autor

no cita un determinado corpus teorico se torna muy complicado hablar de recepcion y

%93 Murena, H. A., Homo atomicus, Bs. As., Sur, 1961, p. 12.
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acaso pudiera hablarse de “afinidad electiva”,*** pero ya no de una historia del itinerario de

lecturas de la escuela de Frankfurt en nuestro pais. Con todo, en el caso de Murena puede
hablarse de una recepcién creativa de la escuela de Frankfurt, no sélo por el sostenido
interés por ella demostrado en su trabajo como editor y traductor (que sobresale por
encima del interés en otras corrientes), sino también porque a pesar de la severa
austeridad del sistema de referencias en sus ensayos, podemos encontrar algunas
referencias clave, que en el contexto de esa autoimpuesta austeridad y prescindencia de
toda explicitacion de deudas, cobran por consecuencia una elocuencia mas notoria que la

usual.

Las referencias explicitas de Murena se cifien a los autores por él mismo traducidos
(lo cual consolida la idea, con la que ya venimos trabajando, de una complementariedad
entre labor editorial y labor intelectual): Adorno, Horkheimer y Benjamin. La primera
referencia explicita esta presente en un ensayo publicado por primera vez en una revista
en 1963, “El espiritu hacia sus catacumbas”,*® luego incluido con el titulo modificado

306

(como “El primado de lo cotidiano”) en El nombre secreto®” y finalmente en La céarcel de la

mente®”’

(como “El primado de lo cotidiano o algunos rasgos de la sociedad
contemporanea”). En ese ensayo, que fuera del titulo se mantiene inmodificado en todo lo
demas, aparece el ya referido aforismo de Minima moralia de Adorno (una obra no
traducida por Murena, ni publicada en Sur): “La totalidad es lo falso”. Luego hallamos dos

referencias a la Dialektik der Aufklarung, en su versién alemana de 1947,%%®

en el ensayo
“El arte como mediador entre este mundo y el otro”, incluido primeramente en La céarcel de
la mente, y luego en La metéfora y lo sagrado.®* Explicitamente remite en el primer caso al
capitulo sobre “La industria cultural”’, y en el segundo a “Juliette o iluminismo y moral”. En el
mismo ensayo aparece la importante referencia a las tesis sobre el concepto de historia de
Walter Benjamin, a la idea fundamental del instante mesianico. Finalmente, en los didlogos
radiales con D. J. Vogelmann de 1971-72, publicados en 1978 bajo el titulo El secreto
claro, encontramos la referencia explicita al trabajo de Benjamin sobre Kafka: “En un
ensayo de un eminentisimo pensador aleman de nuestro siglo, Walter Benjamin, sobre

Kafka, se transcribe un relato jasidico, o sea de la mas pura tradicién..., o impura si se

%94 En el sentido, por otra parte muy sugerente, de esa suerte de comparatismo intelectual que Michael Lowy

propone en su Redencién y utopia. El judaismo libertario en Europa Central. Un estudio de afinidad electiva, El
cielo por asalto, Bs. As., 1997.

%95 Murena, H. A., “El espiritu a las catacumbas”, en Cuadernos, n° 76, sept. 1963.

%% Murena, H. A., El nombre secreto, Caracas, Monte Avila, 1969.

s07 Murena, H. A., La céarcel de la mente, Bs. As., Emecé, 1971 (nosotros utilizaremos la versién —completa—
incluida en Murena, H. A, Visiones de Babel, México, FCE, 2002).

308 Y, notablemente, no la de 1944, que es la que aparece en los datos editoriales de la Dialéctica del iluminismo
de Sur.

%99 Murena, H. A., La metafora y lo sagrado, Bs. As., Tiempo Nuevo, 1973 (nosotros utilizaremos la version —
completa— incluida en Murena, H. A, Visiones de Babel, cit.).
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quiere, pero de la mas acentuada tradicién mistica del judaismo.”° Y luego transcribe el
relato. Un relato que, ya sin la referencia explicita a Benjamin, reaparece en La metéfora y
lo sagrado, de 1973.

Este es el acotado repertorio de referencias explicitas. A ellas debe sumarse, en
primer lugar, la referencia a autores que pueden asociarse a las probleméaticas
frankfurtianas. En un registro de filosofia de la historia y de la técnica, los nombres de O.
Spengler, L. Mumford o el D. Riesman de The lonely crowd aparecen con recurrencia. En
un registro de las transformaciones de la sexualidad y la crisis de la moral victoriana,
aparece Freud siempre junto al Marqués de Sade. En sus discusiones acerca del
marxismo, aparece la critica a la nocion totalizadora de “conciencia de clase” de Lukacs.
Como trasfondo civilizatorio general esta presente el Nietzsche del nihilismo, y los
principales autores del modernismo como voces de esa crisis de la civilizacibn son
privilegiadamente Kafka y Beckett. Por dltimo, en su orientacion mistica final, las lecturas
benjaminianas sobre la historia o sobre Kafka aparecen junto al Martin Buber del jasidismo.
En segundo lugar, y junto a este fragmentario sistema de referencias, la persistencia de
ciertos temas debe también animarnos desde el principio: la filosofia de la historia y su
critica, desde los inicios ensayisticos de Murena; la critica de la civilizacién técnica
caracteristica de sus libros de los sesenta, con su proyeccion hacia la “industria cultural”, la
propaganda y la “tecnocracia”; finalmente, su filosofia del lenguaje de inequivoca
inspiracién benjaminiana en sus Ultimos ensayos e intervenciones (que por otra parte se

enlaza con la filosofia de la historia catastrofista de sus primeros ensayos).

Como puede verse, las lecturas frankfurtianas de Murena, como la mayoria de las
gue se hicieron en esta época, privilegian claramente el versatil uso por parte del lector por
sobre la cuidada reconstruccion de las teorias de los autores leidos. De manera aun mas
acentuada que otros de sus contemporaneos, las lecturas de Murena no tienen un interés
expositivo, no respetan mas que minimos rigores eruditos, no pretenden reconstruir el
itinerario del corpus leido, y estan claramente orientadas por sus propios intereses de
intervencion cultural. ¢Deberia hablarse entonces de una lectura instrumental? En el
sentido de buscar nombres consagrados para otorgar autoridad al discurso propio,
seguramente no, entre otras razones porque los nombres de Adorno o, sobre todo,
Benjamin carecian de autoridad y reconocimiento en la época en la que él escribia. En el
sentido de valerse de reflexiones afines a las propias para sofisticar el instrumental critico
propio, privilegiando el uso por sobre la exposicion erudita, acaso si, pero de un modo tal
gue no se mantiene la exterioridad constitutiva de todo instrumento, de todo utensilio, sino

que ingresa en un proceso metabdlico (tan bien visto en la antropofagia), en la que las

310 Murena, H. A. y Vogelmann, D. J., El secreto claro (dialogos), Bs. As., Fraterna, 1978, p. 63.
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barreras entre interior y exterior, tipicas de una perspectiva cefiida a lo instrumental, se ven
puestas en cuestion. No se usa un alimento, sencillamente se busca el adecuado, y luego
se lo hace parte constitutiva de uno “mismo”. Pues creemos que si hay recepcion por parte
de Murena del corpus frankfurtiano la hay de una manera mas dificil de demostrar que en
otros casos, pero en el marco de una afinidad interna con muchos nucleos fundamentales
de los trabajos frankfurtianos inusuales en otros casos en que las citas son mas frecuentes.
Una afinidad con sus reflexiones reconocible en su produccién antes, durante y después
del proceso de traduccién y edicion de sus principales obras a fines de los afios sesenta.
Podria decirse, partiendo de la idea de una lectura instrumental para ir mas alla, que una
intensa “afinidad electiva” de Murena con los frankfurtianos es condicion de posibilidad a la

vez que efecto de su efectiva recepcion de la obra de aquéllos.

lll. Martinez Estrada, o la promesa de la desposesion

Planteada asi la cuestion, no podriamos referirnos a la presencia de la escuela de
Frankfurt en las obras de Murena sin aludir a la referencia decisiva que significé para su
formacion intelectual la figura, el estilo y el proyecto de Ezequiel Martinez Estrada. Antes
de recuperar el clasico ensayo de Murena sobre su “maestro”, quisiéramos recordar muy
brevemente ciertos hitos clave en la obra de Martinez Estrada para sefialar un cierto
aparato bibliogréafico-critico caracteristico, ademas de una agenda de discusiones peculiar
gue preparan la legibilidad de los frankfurtianos en nuestro pais, sobre todo la veta de
critica cultural dentro del corpus frankfurtiano (a medio camino entre el filbn mas
propiamente estético —que leyé Guerrero—y el mas propiamente socioldgico —que interesé
a Germani), que serd precisamente la veta que mas atentamente leeran y traduciran

Murena y sus companeros de la coleccion “Estudios Alemanes”.

Martinez Estrada construye una maquinaria hermenéutica compuesta por nombres
dispares pero siempre poderosos, que si bien formaban ya parte del bagaje de lecturas de
los intelectuales argentinos, los hace operar con acentos propios y en un dispositivo muy
personal, siempre orientado por la preocupacion por pensar los males de nuestros pueblos.
Nietzsche, Freud, Simmel, Weber, Spengler, Kafka, Ludwig Klages, Simone Weil, Lewis
Mumford, seran voces y premoniciones que se haran escuchar en nuestro pais, y para
pensar sus problemas, a través de la pluma adusta de Martinez Estrada,® y que
generaran un clima propicio para la audibilidad de los nucleos tedricos frankfurtianos.

Ademas de estos nombres, muchos de los cuales resultaron decisivos para los teéricos de

311 Como puede verse, por ejemplo, en un hojeo superficial del aparato critico de su Analisis funcional de la

cultura, de 1960 (puede consultarse la edicién de Centro Editor de América Latina, Bs. As., 1992).
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Frankfurt, nos encontramos con una agenda de reflexiones que convergen notablemente al
menos con parte del legado frankfurtiano. Debemos destacar algunos aspectos en los que
esta convergencia palpita con particular intensidad. Y lo haremos en su libro més
emblematico e influyente, también para Murena, Radiografia de la pampa, de 1933.3"* En el
famoso final del libro encontramos su decisiva reformulacion dialéctica de la dicotomia
sarmientina. Aunque sin dudas resultaria a la vez forzado y anacrénico pretender ver alli
operando una incipiente “dialéctica de la ilustracion”, no puede dejar de reconocerse sin
embargo que se abre alli un fecundo espacio reflexivo para traducir la “dialéctica de la
ilustracién”, las aporias de la realizacion paradodjica de lo moderno, a los avatares de la
historia de nuestro pais y a una de las discusiones mas estructurales de su historia
intelectual, largamente abordada en nuestra ensayistica: “No es sino lo mas légico posible,
gque después de Facundo (...), civilizacion y barbarie fueran antitéticas: habia que alejarse
de ésta y echarse a ciegas en aquélla (...). Lo que Sarmiento no vio es que civilizacion y
barbarie eran una misma cosa, como fuerzas centrifugas y centripetas de un sistema en
equilibrio. No vio que la ciudad era como el campo y que dentro de los cuerpos nuevos
reencarnaban las almas de los muertos. Esa barbarie vencida, todos aquellos vicios y fallas
de estructuracion y de contenido, habian tomado el aspecto de la verdad, de la
prosperidad, de los adelantos mecanicos y culturales.”*® Leida en clave simmeliana, y
desde la perspectiva desengafiada que la crisis del 30 daba del itinerario recorrido por
nuestro pais desde 1880, la forzada modernizacion en la Argentina habia instalado una
serie de “seudoestructuras” que no surgian espontdneamente de la “vida” de estos
pueblos, que no eran la lenta cristalizacion de “formas” propias sino la rapida imitacion de
formas extrafias, meros recipientes ajenos a su aun informe contenido. La dicotomia no se
plantea entre civilizacion y barbarie, que en realidad representan los polos de una misma
realidad dialéctica, sino en todo caso entre civilizacion —los meros “adelantos mecanicos”
externos— y cultura —como el desenvolvimiento interno de la vida de un pueblo.®* En un
gesto tipico de la Kulturkritik, dialectiza la dicotomia iluminista a partir de un tercer
elemento, la “Kultur”, que permite realizar una critica de la “Zivilisation” sin recaer en una
defensa regresiva de la barbarie, a la vez que criticar los elementos béarbaros por fuera de

la defensa de la civilizacion, pues de lo que se trata es precisamente de denunciar la

%12 De la vasta bibliografia sobre Martinez Estrada y sobre esta obra en particular, remito, por su actualidad y por

su esfuerzo de correr también a Martinez Estrada de las usuales lecturas en clave de telurismo determinista, a
Liliana Weinberg, “Ezequiel Martinez Estrada: la interpretacién y la institucion de sentido de la sociedad
ar3gentina", en Prismas, Revista de historia intelectual, n° 5, 2001.

%% Martinez Estrada, E., Radiografia de la pampa, Losada, Bs. As., 2001, p. 341. Liliana Weinberg, en el texto
citado, ancla esta operacién sobre Sarmiento en la centralidad que adquiere en el pensamiento de Martinez
Estrada la figura de la paradoja, a la que incluso dedica una Teoria de la paradoja. De modo que Martinez
Estrada convertiria la antitesis de Sarmiento en una paradoja.

314 para comprobar la persistencia de este nacleo problematico en Martinez Estrada, podemos recordar que en
su Analisis funcional de la cultura, de 1960, le dedica a esta oposicion la totalidad de su capitulo 10, “Cultura y
civilizacion”, donde esta dicotomia se radicaliza aiin mas.
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inviabilidad de esa dicotomia. De alli su sostenida critica de la destructora connivencia
entre las formas implantadas de la civilizacion moderna y la testaruda persistencia de la
barbarie, su esfuerzo por mostrar las complicidades de las formas barbaras con los
adelantos técnicos de la civilizacion (como, por ejemplo, en la explosiva combinacion de la
“seudoestructura” por excelencia, el estado moderno, con atavicas tradiciones de dominio
personal). Su critica de la civilizacién construye un objeto cultural determinado criticamente
como la cristalizacion alienante de “fetiches”, que no representan sino la fijacion técnico-
burocratica de oscuros atavismos. En clave nietzscheana y simmeliana, plantea la “unidad

de estilo™®

como parametro del vigor de la cultura viva de un pueblo, y diagnostica por
tanto la “tragedia de la cultura” en términos de un quiebre, de un desajuste, del
desequilibrio entre adelanto técnico-material y regresion moral. Entroncando con los
diagnésticos criticos de la generacion que le precediera, con el “lamento de Cané”,*'®
Martinez Estrada es contundente: “Son la cultura y la civilizacion; el alma y el cuerpo, las
formas del pensamiento contra las formas del craneo. Y, en resumidas cuentas, el déficit
moral con relacion al superavit material. (...) En algin sentido podemos decir que el
hombre acumula, multiplica y reproduce rutinariamente, como verdadero mecanismo que
tiene sus limites de los que no le es posible salir; y que las cosas, las herramientas, las
maquinas, los edificios, las mercaderias que toman vida de sus manos, son las que crean,
innovan y varian.”®'’ Martinez Estrada aborda de lleno aquello que Marx llamé la
“fantasmagoria” del proceso de la modernizacion, que parece tener nuevos motivos, y
redoblados efectos fantasmagéricos, en el capitalismo periférico, y en sus formas anémalas
y aceleradas de desarrollo forzado.**® Y asi como los teéricos de Frankfurt llegan al
problema de la “cosificacién” y del “fetichismo de la mercancia” a través de la operacién
explicitamente simmeliana del primer Lukéacs, asi también la abierta recepcion de Murena
de los autores de Frankfurt se comprende mejor a la luz de la critica de la civilizacion de

Martinez Estrada, forjada en una fragua analoga de Kulturkritik.

La critica de “las formas del craneo” como “seudoestructuras” que falsean nuestra
realidad expresa la profunda conciencia de Martinez Estrada del caracter simbdlico de la
dominacion y de los males argentinos. El arte masificado, los dispositivos de la moda y los
espectaculos publicos aparecen ya en Radiografia de la pampa como dispositivos de

dominio por excelencia. “Otra vez el arte servia de lengua de dominacioén, mas poderoso y

315

X Martinez Estrada, E., Radiografia de la pampa, cit., p. 170.

16 véase Teran, O., Vida intelectual en el Buenos Aires fin-de-siglo. Derivas de la “cultura cientifica”, Bs. As.,
FCE, 2000, cap. 1.

%17 Martinez Estrada, E., Radiografia de la pampa, cit., p. 173.

318 En cuanto a la persistencia de estos temas en el itinerario de Martinez Estrada, podemos nuevamente sefalar
que le dedica el Gltimo capitulo de Andlisis funcional de la cultura precisamente a la “Urdimbre econémica de la

it

cultura ‘Kitsch’, tal como reza su titulo.
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eficaz que las armas.”'® *(...) el fetichismo es la religién de ese templo en que se marcha.

(...) ElI comerciante que exhibe su mercaderia en Florida, posee esos materiales con que

se suefia en la calle, y los exhibe como iconos de la fe.”*?

Los demagogos saben que en
los estadios [de futbol —LG] estan las fuerzas electorales y que la politica no puede
contrariar la indole ni la técnica de las grandes masas.”**! El fetichismo de la mercancia
como sefiuelo que invade la propia cultura artistica, la moda como el suefio sustitutivo de
las muchedumbres urbanas, la propaganda y el deporte asociados en los espectaculos
publicos como instrumentos de dominio, las masas y la técnica mezclandose en el
escenario de la barbarie civilizada de la ciudad moderna, todos elementos enlazados por
una concepcién dialéctica, o mejor, paradojal, de las relaciones entre civilizacién y barbarie.
No solo los resonantes nombres de ciertos autores emblematicos también para los
frankfurtianos, sino fundamentalmente una agenda de problemas intrinsecamente afin,
hacen de la obra de Martinez Estrada una voz de nuestra historia intelectual en la que las
posteriores lecturas frankfurtianas encontrardn un interlocutor polémico y afin. Como lo
sugiriera Horacio Gonzalez: “Con estas reflexiones, Martinez Estrada ponia su enorme
aparato bibliogréfico en la antepuerta de los grandes temas de la critica de la racionalidad
instrumental y a los dispositivos de control cultural comunicolégicos, que en la década

siguiente serian amplificados por las lecturas de raiz frankfurtiana.”**

Todos estos temas aparecen en diversos tramos del itinerario de Murena. Martinez
Estrada opera como un curioso transito entre el topico alberdiano del “desierto” y el tépico
mureniano del “pecado original”, sélo que complejizando aquel viejo tema con las armas de
la critica cultural de matriz germana de principios de siglo (y desde el desengafio respecto
de la politica inmigratoria). Para reconocer estos rastros, debemos primeramente referirnos
al temprano ensayo que Murena dedica explicitamente a Martinez Estrada, y donde lo
sindica como su “maestro”: “La leccién a los desposeidos”, incluido en El pecado original
de América. Este trabajo podria condensarse en tres movimientos fundamentales que
trazan un gesto, nuevamente, paradojal: la asuncion de la dicotomia civilizacion/cultura y el
sefialamiento de la falta de “cultura”, en el sentido de falta de arraigo histérico de la
experiencia comunitaria, como el mal capital de América; la consecuente necesidad de
anclaje de la préactica intelectual en esta realidad que nos rodea, sin el cual podremos
acumular artefactos de civilizacion pero nunca conquistar una verdadera cultura; y por
daltimo, la paradojal determinacion de eso “propio” como una des-posesion radical, y por
tanto el ingreso en un vértigo caracteristico de la ensayistica de Murena, y que lo

acompanara a lo largo de todo su derrotero: la negatividad (ahora la “desposesion”, pero

%19 E Martinez Estrada, Radiografia de la pampa, cit., p. 183.

320 1p., p. 214.
321
Ib., p. 237.
%22 Gonzalez, H., Historia critica de la sociologia argentina, Bs. As., Colihue, 2000, p. 66.
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luego el “nihilismo”, y finalmente “lo intraducible”) no ha de ser soslayada, sino atravesada,
pues esa negatividad cobija la promesa de redencién que, desde estos primeros ensayos,
adquiere tintes teoldgico-misticos.

En cuanto al primer movimiento, nos dice Murena: “(...) nos tornamos fraudulentos,
pretendimos arreglar la cuestion baratamente. Leyendo y leyendo, acumulando
conocimientos tal cual habiamos acumulado dinero. Pero el caso es que los conocimientos
no son cultura.”®** En cuanto al segundo movimiento, afirma: “No quisimos aceptar que no
teniamos cultura, que la cultura se hace hincando las rejas del pensamiento en el mundo
gque se pisa, nos resignamos a ingerir lo que nos llegaba ya preparado y masticado de
Europa.”** Esta Ultima cita puede sonar irénica en el marco de un trabajo de “recepcion’,
pero no tanto si tenemos en cuenta el Ultimo movimiento del ensayo, que le da una torsion
vertiginosa al anterior. “los americanos somos los parias del mundo (...), somos unos
desposeidos. Somos unos desposeidos porque lo hemos dejado todo cuando nos vinimos
de Europa o de Asia, y lo dejamos todo porque dejamos la historia. Fuera de la historia, en
este nuevo mundo, nos sentimos solos, abandonados, sentimos el temblor del desamparo
fundamental, nos sentimos desposeidos.”® La “leccion a los desposeidos” de Martinez
Estrada fue, precisamente, la toma de conciencia de esta desposesion. Martinez Estrada
se esforzd en tomar “esa aguzada facultad interpretativa, tedrica, que nos caracteriza, que
delata nuestro ansioso estado de despojados, y torcerla, doblarla, volcarla sobre si misma.
(...) es el virus contra el virus: la espada exacta.”® Esa palabra lanzada al rostro de la
desposesion, esa asuncion de la falta de asidero, esa denuncia del déficit de una cultura
viva, esa vertiginosa escritura acerca del vértigo de una existencia inauténtica, convierte a
Martinez Estrada, a los ojos de Murena, en un punto de partida posible, en un “maestro” e
incluso en un “padre”, esto es, en un legado posible, en una herencia que nos interpele y
que conjure el “acoso de la soledad” de la pampa. En ese sentido fue un profeta: despejaba
con los zarpazos de su pluma el claro de una cultura posible, negaba para que alguien
pudiera afirmar en este pais, anunciaba con anatemas el advenimiento de un orden

superior.*’

Murena plantea una dialéctica entre universal y particular que determina el destino
de una singularidad historica. Si bien se orienta hacia un cosmopolitismo no lejano al de un
Gino Germani, desarrolla esa orientacion en base a una reserva que lo conduce por su

peculiar senda, ajena a la del sociélogo. A diferencia del simple cosmopolita, niega que la

823 Murena, H. A., “La leccién a los desposeidos: Martinez Estrada”, en El pecado original de América, Bs. As.,
3Szl‘fdamericana, 1965 [1954], p. 111.

3., p. 105.

326 1., p. 113.
7 p., p. 115.

Luis Ignacio Garcia Garcia

167



MODERNIDAD, CULTURA Y CRITICA

LA ESCUELA DE FRANKFURT EN ARGENTINA (1936-1983)

universalidad sea una situacion dada, que se pudiera asumir como idéntica a la
particularidad. A diferencia del nacionalista, niega que exista un sustrato sustancial de
nacionalidad que pueda ser asumido como punto de partida de una cultura nacional, pues
lo que “hay” es, precisamente, una sustraccion. Murena no rechazara el universalismo
humanista, que siempre estara latente en su escritura, pero habitara una demora a sus 0jos
ineludible para conducirnos hacia una universalidad auténtica. Martinez Estrada nos
mostrd, entre anatemas y premoniciones, “una deuda que hay que pagar antes de poder
arribar a lo universal.”*?® La universalidad de la cultura es la meta, pero habra de trocarse
fatidicamente en mera “civilizacion” sin vida, sin “cultura”, si no comprendemos el complejo
proceso de mediaciébn que nos permite llegar a ella, si no somos capaces de pagar la
deuda de la pampa, el “pecado original” de América. Murena desactiva la discusion
maniquea sobre la tradicién, historizando el problema: no hay un ndcleo sustancial de lo
propio, como en el nacionalismo de Lugones, ni tampoco un alegre optimismo de lo
universal, como en el cosmopolitismo de Borges,** sino un complejo y dramético proceso

dinamico de mediaciones en la marcha hacia una universalidad concreta.

“¢,Como suplir la tradicion europea, ese alimento cultural que es el hacer y vivir en el
solar originario de la cultura que se ejercita, la ayuda que representa para entender a
Hegel, por ejemplo, el hecho de haber respirado siempre y respirar en un lugar al que en
una época llegd y en el que dejo de cualquier manera su marca el hegelianismo?”3*°
Coincidimos con Silvio Mattoni en acentuar la importancia que el ejemplo de Hegel
adquiere como clave de lectura de este texto inicial de Murena. “La imposibilidad de
comprender el sistema hegeliano, de comprenderlo no para divulgarlo sino para producir
algo mas en el orden del pensamiento a partir de él, es el emblema del llamado ‘pecado
original’, de esa misteriosa falta que constituye haber nacido en un lugar sin historia”.**! El
planteo de Mattoni inscribe al pensamiento de Murena como indice del ocaso de la
metafisica occidental: “;Cémo ir, entonces, mas alla de Hegel?”** Y continGa Mattoni:
“también en esta destruccion de la experiencia cotidiana el despojo, el desvalimiento

cultural americano anticipan la conciencia europea del fin del sujeto que conoce,

328
Ib

9 Encontramos una velada referencia de Borges a Murena cuando se refiere, en El escritor argentino y la

tradicion, a una “tercera opinion” sobre el tépico, que viene a decir que los argentinos “estamos desvinculados
del pasado; que ha habido como una solucién de continuidad entre nosotros y Europa. Segun esta curiosa
opinion, los argentinos estamos como en los primeros dias de la creacion; (...) nosotros debemos comprender
gue estamos esencialmente solos, que no podemos jugar a ser europeos. Esta opinion me parece infundada.
Comprendo que muchos la acepten, porque esta declaracién de nuestra soledad, de nuestra debilidad, de
nuestro caracter primitivo tiene, como el existencialismo, los encantos de lo patético”. Borges parece reconocer,
inadvertidamente, los secretos paralelos entre esa suerte de nacionalismo tragico de Murena y el
“existencialismo” situado del grupo sartreano de la revista Contorno.

%30 Murena, H. A., El pecado original de América, cit., p. 101.

331 Mattoni, S., “Murena y la exégesis del ensayo como profecia”, en Nombres, afio IX, n°® 13-14, Cérdoba,

septiembre de 1999, p. 268.
332 Ib.
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experimenta o sabe”.**® En el desarraigo americano, en su carencia de historia, Murena

ausculta la verdad de la cultura europea: la experiencia del exilio del sentido.

IV. Historia y catastrofe

Nos aproximamos asi al nucleo del primer libro de ensayos de Murena. Pues lo que
esta siendo puesto en cuestién es la propia idea de una historia universal transparente,
donde la dialéctica de la universalizacién consiste sencillamente en la adopciéon de un
parametro modélico de realizaciéon histérica. La “deuda que hay que pagar antes de poder
arribar a lo universal’, que en el ensayo sobre Martinez Estrada pareceria constituir una
condicién historica de los pueblos marginales, en los dos ensayos con que abre y cierra el
libro se presenta como estatuto exiliar de la historia occidental en cuanto tal. Tal como
aparecerd en libros posteriores con mayor claridad, “América” es apenas el nombre de una
anticipacion, de un escenario en el que ciertos procesos que se producen a escala mundial
se muestran con mas aguda radicalidad. En ese sentido, su geo-filosofia de la historia (si
se nos permite precisar de alguna manera aquello que incansablemente se rubrica como
“telurismo determinista”) es, leida atentamente, una verdadera critica de la “filosofia de la

historia” y su metafisica implicita.

En el ensayo con que se abre El pecado original de América, “Los parricidas: Edgar
Allan Poe”,*** Murena realizara esta critica a través del sentido que le atribuye a la obra y la
figura de Poe. Este ensayo, que pareciera atenido a los limites del comentario literario
(dmbito en el cual seguramente podrian sefalarse una cantidad de equivocos), es la
formulacién rotunda —y generalizacion— de aquello que Martinez Estrada habia anunciado
entre anatemas: la conciencia de la desposesion como condicion de la historia es lo que
“América” viene a arrojar sobre la tradicion occidental. En este ensayo queda alin mas
claro que el alejamiento, el desasimiento, la desposesion representada por “América” no
debe ser tomada como un déficit, sino como un potencial critico inédito, aunque nunca

desprovisto de ambigtiedades.

El ensayo sobre Poe es una de las piezas mas marcadamente modernistas de la
ensayistica mureniana. No solo porque esboza una (seguramente apdcrifa) genealogia del
simbolismo y el surrealismo francés remontandose al caracter fundador del gesto de Poe,
sino porque se vale de los principales recursos del modernismo literario para pensar la

propia historia. Este gesto estad sin dudas entre los presupuestos del posterior

%3 b., pp. 269-270.

334 Este y el ensayo sobre Martinez Estrada seran los Unicos dos ensayos de este libro incluidos en La carcel de
la mente, una compilaciéon de 1971 de sus ensayos, lo que nos da la pauta de la centralidad que Murena otorgé a
estos trabajos en su produccioén ensayistica.
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acercamiento con los frankfurtianos, y en particular con la filosofia de la historia de
Benjamin. El ensayo traza un movimiento que, en primer lugar, parte de la critica del
cansancio histérico europeo producto del agotamiento de una cultura cerrada a lo diverso;
en segundo lugar, se afirma en la negacién, en una radical voluntad de ruptura y
discontinuidad como reaccion ante aquel estancamiento; finalmente, apunta a la restitucion
de la condicién exiliar de lo humano en la historia como precondicion para la emergencia

de lo nuevo.

El ensayo parte de un diagndstico del proceso de la historia occidental como un
fraudulento proceso de absorcién de lo diverso, un imperialismo de la razén europea: “la
historia rechaza a los que no se someten a ella, a los que se empefan en ser anti-
historia.”®*® Esta verdadera “superhistorizaciéon por parte de Europa del ambito mundial

entero”®

conduce al fraude de la cultura, que no es sino la invisibilizacion de su propia
contingencia, el olvido, como luego veremos, del caracter desterrado del hombre y la
precariedad de sus realizaciones. Este primer paso recupera la caracteristica critica al
“cansancio histérico” como clausura de sentido de una cultura exhausta, apoyandose en la
diatriba modernista antiburguesa contra el ablandamiento y pérdida de sentido vital de la
cultura filistea. De alli que diagnostique en términos médicos (entre nietzscheanos y

martinezestradianos) la degradacién como “la lepra de la superhistoria.”**’

Los “poetas malditos”, desde los simbolistas hasta los surrealistas, con “espiritu
demoniaco”, reaccionaron con violencia contra esa historia exhausta, contra esta cultura
enferma. Pero Murena denuncia que en las reconstrucciones mas usuales se olvida que
detrds de todos ellos estuvo Poe, que Murena quiere leer como la palabra parricida
americana. “Porque, para decirlo de una vez, la verdadera palabra que Poe lanza sobre
Europa es en general la de la destruccion, y especificamente la de aniquilacién de la
historia, aniquilacion de Europa, términos similares para el hombre occidental.”*® Poe es,
para Murena, la palabra sediciosa que América lanza sobre Europa, verdadero “escandalo
histérico” que sera retomado por los criticos europeos mas severos de su propia cultura,
cuyo gesto culmina en el rimbaudiano abandono de Europa. Es aqui donde el motivo de la
dialéctica entre aniquilacion y salvacion (central en todo su itinerario, como luego veremos)
comienza ya a operar en la ensayistica mureniana: “con Poe se anuncia por primera vez en
Europa una voluntad real de aniquilamiento en nombre de la salvacion del alma.” Como en
Benjamin, filosofia de la historia y estética modernista se piensan conjuntamente, para dar

lugar a una concepcién cualitativa y no cuantitativa de la temporalidad, a una politizacién

%35 Murena, H. A., El pecado original de América, cit., p. 24.

%% p., p. 35.
%7 ., p. 30.
338 |b., p. 26 (cursivas de Murena).
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de la temporalidad, que se concibe ya no como el espacio homogéneo dispuesto para la
transmision del “cortejo triunfal” de la cultura, sino como el terreno de maniobras de una

1339

“voluntad de discontinuidad como reaccién ante una cultura convertida en barbarie

civilizatoria. Es notable la insistencia en metaforas destructivas en este ensayo: “voluntad

” LI T] ” o«

de ruptura”, “voluntad de parricidio”, “Matar o morir: no hay otra alternativa”, “un apasionado
deseo de destruccién”, “anhelo de ruptura, profundo tajo en la malla de la historia”,** todas
expresiones coronadas por la idea de que la negaciéon es el camino de despejamiento de
una nueva afirmacion, en términos analogos a los del Benjamin de “El caracter destructivo”:
el propio Martin Fierro de Hernandez tendria un “caracter destructivo” en el sentido
benjaminiano, pues seria, nos dice Murena, “‘una negacion, pero lanzada a despejar el

terreno necesario para asentar la afirmacion”*, una verdadera “palabra del

despejamiento”.3*

De alli que, finalmente, la negatividad “americana” no es un regodeo en el vacio del
sentido, en la nada de la historia, las alucinaciones del “desierto”, sino la precondicién para
la liberacion de nuevos sentidos posibles, de nuevas historias. Puesto en el marco de una
interpretacion que recurre al relato biblico (una estrategia siempre presente en Murena),
“América” se convierte en una nueva vuelta de tuerca del drama humano en cuanto tal: “La
tragedia del hombre arranca de su presuncién de que es ajeno a la tierra, de que ha sido
desterrado del recinto del espiritu. Y el drama de América no es méas que el acentuamiento
en un grado del universal, pues América es el destierro del reciento de la historia, o sea
nueva expulsién sobre expulsion.”*** Expulsion sobre expulsion, exilio respecto del exilio
que ya “Europa” representaba. Murena enlaza relato biblico y experiencia “americana” (e
incluso resonancias argentinas especificas de nuestra generacion exiliar del 37), en una
afirmacion del destierro como condicidn de lo humano en cuanto tal. Este planteo, presente
también en el ensayo sobre Martinez Estrada y fundamental en toda su ensayistica, debe
ser deliberadamente ocluido para dar coherencia a la interpretaciéon de Murena como un
metafisico telurizante. Sin destierro no hay cultura. Y una cultura olvidada de su exilio
constitutivo no habrd sino de regresar a un primitivo estado de barbarie civilizada,
obnubilada en la inmediatez de su miopia, ciega a su contingencia, enferma de una lepra
que la clausura sobre si. La reinscripcion de la experiencia de la extranjeria del hombre en
el mundo es el gesto modernista que puede reorientar sus pasos en la direccion, también

modernista, de lo nuevo, hacia lo desconocido. Esta proximidad con la filosofia de la

%9 p., p. 32.

%0 véase ib., pp. 32, 36, 37.

*Lp., p. 42.

342 Benjamin habia dicho: “El caracter destructivo sélo conoce una consigna: hacer sitio; sélo una actividad:
despejar. Su necesidad de aire fresco y espacio libre es mas fuerte que todo odio.” (Véase “El caracter
destructivo”, en W. Benjamin, Discursos interrumpidos |, Madrid, Taurus, 1973, p. 159)

%3 Murena, H. A., El pecado original de América, cit., pp. 28-29.
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historia benjaminiana denuncia la pobreza e imprecision de los rétulos telarico-primitivistas
para Murena. “El destierro de Ameérica estd consumado, y es preciso no desperdiciar
energias vitales volviéndose hacia atras. Es menester encaminar esas energias en nuestra
direccioén, contra nosotros mismos, hacia lo desconocido.”** Atravesado por el impulso
modernista de su propio objeto, los poetas malditos y su remisién a Poe, este texto inicial
enlaza gesto destructivo y afan redentor en una simbiosis que estara a la base de todo su

itinerario.

Asi podemos reconocerlo en el ensayo que da el titulo al libro y que cierra sus
paginas. De “El pecado original de América” s6lo destacaremos dos pasajes que
consideramos esenciales para comprender la clave mureniana de lectura. En primer lugar,
la insistencia en la convivencia entre destruccién y redencion, entre el peligro y lo que
salva, entre el riesgo y la oportunidad. “Quiza soélo en los tiempos prehumanos haya sido el
sol testigo de tanta tension, tanta desesperanza (que es el Unico camino hacia la verdadera
esperanza, la humana) y tantas posibilidades juntas.”* Pero este cariz antinémico de la
historia presupone una critica a las dos orientaciones principales del pensamiento de la
historia en su época: las grandes filosofias de la historia de Spengler y Toynbee, vy el
historicismo atenido a la positividad de los “hechos” histéricos. Murena advierte, asi, acerca
de dos equivocos: “El primero de éstos, el mas grave, es el que acarrean las filosofias de la
historia, las cuales, basandose en los ‘desnudos’ hechos, nos dan de la historia una
estructura supuestamente definitiva, nos presentan una ley que regiria en forma soberana
el desarrollo de todo acaecer. (...) El segundo de los equivocos, el mas generalizado y el
menos evidente, es el que deslizan y extienden las simples historias, aquellas que no
pretenden implantar filosofias histéricas, sino que a lo sumo realizan interpretaciones
economicas, socioldgicas, etc. de los hechos, y que por lo comun se limitan a la mera
crénica de los hechos.”*® De la primera perspectiva, Murena critica el “determinismo” de la
pretension de establecer leyes del curso de la historia. De la segunda, critica el atenerse a
los meros hechos como explicacion dltima de lo histérico. Ambas posturas, segun Murena,

“pretenden cerrar el paso a Dios en el mundo. (...) quieren poner término a su terrible e

%4 1p., pp. 50-51.

5 p., p. 226. Véase también p. 188, 196. En las “Observaciones para la segunda edicién” es acaso mas
elocuente aun: “América debia descender a lo informe, a sus zonas abismales: Unicamente cuando pareciera
hallarse en pleno extravio se encontraria cerca de su camino.” (ib., p. 10) También en la presentacién a uno de
los ensayos de La carcel de la mente, nos decia que en la lucha contra la “tecnocracia”, a la mente “[s]dlo le
guedaba empufiar por si misma la derrota y, como si la hubiera padecido, bajar a la catacumba de lo no
articulado, en la que, pese a parecer muerta, aun estaba viva.” (Murena, H. A., Visiones de Babel, cit., p. 342)
Esta dialéctica extrema entre extravio y recuperacion da a Murena un concepto de “alienacion” mucho mas sutil
que el que tanto circulaba en la época: la alienacién no habria de ser simplemente conjurada, sino que seria
preciso atravesarla a todo lo ancho. Un pensamiento caro a Benjamin, tal como lo sefialé6 Adorno: “el centro de la
filosofia de Benjamin es la idea de la salvacion de lo muerto como restitucion de la vida desfigurada mediante la
consumacion de su propia cosificacion hasta lo inorganico mismo.” (en Adorno, T. W., Prismas, Barcelona, Ariel,
1962, p. 258)

%% b., pp. 162-163.
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infinita libertad.”**’ Libertad que significa, sencillamente, restituir la contingencia al decurso
historico, la insondable posibilidad del cambio radical, inhabilitado tanto por las leyes de las
filosofias de la historia cuanto por los hechos del positivismo. “Dolencia del faustismo
occidental”,**® nos dice Murena, que pretende borrar toda opacidad en la transparencia de
un mundo y de una historia dispuestos para el dominio de la manipulacién cientifico-
técnica. Ya desde este trabajo inicial se ven despuntar las criticas de la civilizacion técnica

que luego cobraran mayor vigor en su ensayistica.

A partir de este doble rechazo puede hacerse lugar, “despejarse”, una concepcion
mesidnica de la historia como salvacion por la catastrofe, como redencién por la
destruccién, que viene a conmover los cimientos de las visiones historicista y positivista del
faustismo occidental. La doble critica a las filosofias de la historia y al positivismo conduce
a Murena a ‘“insistir en ciertas antiquisimas y ahora menospreciadas ideas acerca del
mundo y de la historia”,**® y mas precisamente, a un reclamo por “recuperar esa mirada
apocaliptica que hace estremecer los escritos de los cronistas de la Antigiiedad. Esa
mirada apocaliptica consiste en tener siempre presente la idea de que la creacién entera
puede terminar en el proximo instante, de que la espada del fin del universo esta
constantemente a punto de descargarse sobre el universo. (...) puede ser en uno de los
segundos de este minuto. Y los angeles de la destruccion paralizaran entonces tanto el
cerebro del astronomo que esta calculando los millones de afios que le quedan a la vida
del mundo, como la mano del historiador que en ese momento vaticina, de acuerdo con su
interpretacion, el triunfo de tal credo, la decadencia de tal cultura, la invalidez de tal otra
interpretacion, o que consigna los hechos sin ninguna interpretacion, con total apego a los
hechos, como si éstos fueran a prolongarse infinitamente y la tierra fuera infinita, lleno de
indiferencia hacia ese misterio que de pronto lo aniquila”.®** Tal como luego podremos
volver a ver, la imprevista irrupcion de lo divino en la prosa de Murena no tiene el sentido
de buscar un anclaje firme y definitivo para sus interpretaciones, sino precisamente el
sentido contrario: lo divino es, aqui, destruccion subita de un orden; no es milagro, sino
catastrofe, “apocalipsis”, no es garante ultimo de un orden, sino a la inversa, garante ultimo

de la imposibilidad de ese orden: su absoluta libertad es la manera de inscribir en la historia

esa “falta” “originaria” (como generalizacién del “pecado” “original” de “América”) que
obstruye toda totalizacion, frustra anticipadamente toda pretension humana de
absolutizacion, hace comparecer la historia ante su propia “des-posesion”: cualquier
instante puede ser la puerta por la que ingrese la destruccion redentora. Murena sabe que

a esta inminencia mesianica remite a “antiquisimas y ahora menospreciadas ideas acerca

*"b., pp. 163-164.
8 1p., p. 165.
%9 ., p. 162.
0., p. 1665.
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del mundo y de la historia”, y si bien no precisa cuales, habria que pensar en las corrientes
mesiédnicas del judaismo y del cristianismo. La inclusién de la imagen del angel, como
angel destructor para mas analogias, nos deja planteada una matriz interpretativa que, en
su repulsa de las concepciones historicistas-positivistas del “faustismo occidental”, muestra

una afinidad activa con la concepcion de la historia de Benjamin.

Este paradigma teoldgico de la historia en Murena, esa “mirada apocaliptica” que
restituye la conciencia del caracter quebradizo de la historia, su inminente caducidad, a
partir de la presencia en bruto de la libertad divina, conduce a un mandato en el ambito de
la cultura: la tarea de aplacar esas fuerzas irredentas que acechan a cada segundo con sus
“angeles de la destrucciéon”, nominando ese cielo desalojado, arropando asi a una divinidad
desnuda. Este torbellino destructor de la historia se repitié en tierras americanas que,
carentes del manto protector de una tradicion histérica, sin el amparo del “espiritu objetivo”
(una cultura consolidada), arrojadas a su desoladora transobjetividad (el exilio respecto del

“espiritu objetivo”),***

se enfrentaban a lo divino (la precariedad de la historia, su finitud) en
su brutal desnudez, como mera violencia anémica, con todo el vigor de su violencia
“natural”’, dice Murena, con toda la fuerza en bruto de su indomada libertad. Esta
humanidad —préxima a su barbarizacion, a su retorno a lo natural, tanto como a su posible
redencién— tiene como tarea perentoria la configuracién de un nuevo nombre, una nueva
“cultura” (claramente alejada de la “mera” civilizacién) capaz de sostener el hiato de la
destruccién. Es asi que en Murena (como en Benjamin), un paradigma teoldgico de la
historia conduce, por su propia problematica, hacia un paradigma estético-linguistico, que
lo acompafara hasta sus Ultimos ensayos en los que la presencia de Benjamin es ya
manifiesta.*** “Y todos los restantes problemas derivan de éste porque las formas
culturales —artisticas, morales, cientifica, etcétera— se hacen posibles s6lo después de que
se formula un culto, después que se enuncia el nombre que, entrando por el hiato de la
muerte, asegure una comunicacion con Dios.”** La relacién entre historia y lenguaje es en
ambos casos originaria: la historia como inminencia del apocalipsis determina al hombre
como ser nominador, y a su vez la nominacion abre el espacio para la experiencia de una

historia transfigurada.

Se torna asi comprensible que, en el parco sistema de citas de Murena, una de las
pocas referencias explicitas a la obra de Benjamin remita, precisamente, a la idea del
instante mesianico de las tesis “sobre el concepto de historia”, que el propio Murena

tradujera para Sur: el presente, dira Murena glosando a Benjamin en La metéfora y lo

351

v Sobre la idea de “transobjetividad”, véase ib., pp. 193 ss.

Sobre la relacion entre paradigma teolégico y paradigma estético en Benjamin, véase Stephan Moses, El
angel de la historia, Madrid, Catedra, 1997.
%53 Murena, H. A., El pecado original de América, cit., p. 222.
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sagrado, es “la puerta por la que en cada instante puede llegar o volver el Mesias.”** Lo
que por ahora nos interesa es que ya en éste, su primer libro de ensayos, encontramos en
Murena rasgos centrales de esa “concepcion romantico/mesidnica de la historia” que tan
bien describié Michael Léwy como médula del pensamiento benjaminiano.** Es interesante
notar que muchos de los diversos rasgos con que Lowy caracteriza esa explosiva simbiosis
entre “mesianismo judio” y “utopia libertaria®’, sirven también para caracterizar la
concepciébn mureniana de la historia: a) antes que nada, la critica al progresismo
racionalista del evolucionismo o del positivismo; b) una consecuente concepcién cualitativa
de la temporalidad que va mas alla de la cuantitativa progresién infinita y que exalta la
vivencia del instante pleno; c) el doble movimiento de restauracién y renovacién en la
conciencia milenarista (antiquisimas ideas de la historia, decia Murena, para dar lugar a lo
desconocido); d) la idea de que la redencién se produce en la escena histérica, y no
meramente en el alma del individuo, de manera que se plantea como una ruptura de la
continuidad historica, una verdadera irrupcién catastroéfica (la espada del fin se cierne sobre
la totalidad del universo, y no sobre el alma individual)356; e) la idea de un cambio radical,
no un mejoramiento gradual (el apocalipsis se anuncia como destruccion radical de lo
dado); f) la idea de la destruccién de los poderes de este mundo, y la afirmaciéon de un
“nihilismo” politico o de un paraddjico “anarquismo teocratico” (la afirmacién de la infinita
libertad de Dios, que luego Murena llamara “ultranihilismo”). Todos estos rasgos dan lugar
a una tumultuosa simbiosis entre mesianismo y utopismo habilitada, segun Léwy, por un
clima de “romanticismo anticapitalista” caracteristico de la Europa central de las primeras
décadas del siglo XX, uno de cuyos rasgos capitales segun Léwy es precisamente la
oposicion entre Zivilisation y Kultur, aquella que supimos reconocer ya en el “maestro” de

Murena.>®’

De aqui que resulte oportuno, para concluir este apartado, sefialar que esta
expresion, de origen lukacsiano, “anticapitalismo roméantico”, haya circulado casi en los
mismos términos en nuestro pais, aunque con signo valorativo invertido al de Lowy,
precisamente para criticar a Martinez Estrada, y en él a un estilo del ensayismo argentino
que Murena representaba acabadamente, nada menos que por parte de Juan José Sebreli,

sobre el que luego habremos de regresar. Ya a fines de los afios '50, Sebreli denuncia en

%4 Murena, H. A., La metafora y lo sagrado, en Murena, H. A., Visiones de Babel, cit., p. 406. Alli remite a “W.

Benjamin, Zur Kritik der Gewalt, Francfort del Meno, 1965, p. 94” (curiosamente, no remite ni a su propia version
de las tesis, ni siquiera a la version alemana original de los Schriften de 1955, a la que remiten los Ensayos
escogidos por él traducidos, sino a esta edicién, cuya referencia completa es Zur Kritik der Gewalt und andere
Aufséatze. Mit einem Nachwort versehen von Herbert Marcuse, editado por Suhrkamp).

5 Léwy, M., Redencidén y utopia. El judaismo libertario en Europa Central. Un estudio de afinidad electiva, El
cielo por asalto, Bs. As., 1997.

%% 0, tal como ya habiamos citado de un trabajo posterior, se trata de “el ansia de salvar al hombre de la historia

ero en la historia” (Murena, H. A., Homo atomicus, cit., p. 263).
*" véase Léwy, M., Redencion y utopia, cit., sobre todo caps. 2, 6, y Conclusién.
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Martinez Estrada el “anarquismo antitécnico y anticapitalista”, de “un rezagado ludista”, que
se sostiene en una “critica romantica”.**® La “inutilidad” de la rebelién de Martinez Estrada
(y por extension, de sus “discipulos”) correria precisamente por cuenta de este romantico
anticapitalismo antitécnico y de base anarquizante. El Sebreli de 1960, aun fuertemente
comprometido por su sartrismo inicial, muestra, desde la otra orilla, la oscilacion que segun
Teran, tal como ya lo vimos, permitié Sartre: de una concepcion tragica a una concepcion
faustica de la historia. El primado de la praxis, la aceptacion de la técnica y su criterio de la
eficacia, y la consecuente postulacion del progreso irreversible, seran los lugares desde
donde ejercerd la critica a Martinez Estrada, e indirectamente a Murena, en su primer
libro.** Estas cuestiones nos envian a la produccién mureniana de los 60, centrada ya en
la cuestién de la técnica, donde la presencia de los frankfurtianos, ademas, es verificable

en términos empiricos efectivos.

V. Técnica, nihilismo, totalitarismo

En esta década del '60 podemos notar en la produccion de Murena, junto a la
aparicion efectiva (aunque acotada) del legado frankfurtiano, un ir mas alla respecto del
énfasis en las teméaticas del sino americano de su ensayistica inicial. Aunque vimos que
este mas alla estaba ya presente en esa primera época, de ninguna manera reductible bajo
el rétulo de misticismo telurizante, puede reconocerse en su produccion ensayistica de los
afios 60 wuna orientacion mas decidida hacia una critica exhaustiva de la
instrumentalizacién de la razén y de la cultura en una sociedad apresada en la gruesa
malla del capitalismo tecnocratico, que también expresa un esfuerzo por rastrear las
huellas de un proceso que recupera las sobras de la razén instrumental en una condicién
de marginalidad histérica. En un mismo horizonte critico, se produce un desplazamiento de
intereses, no sin fuertes continuidades, desde la centralidad del problema de América y de
la historia, hacia la centralidad del problema de la técnica y de la politica, problemas

complementarios ciertamente de aquellos iniciales, pero ahora modulados en una nueva

358 Sebreli, J. J., Martinez Estrada, una rebelién indtil, Catalogos, Bs. As., 1984 [1960], pp. 73, 74y 75 resp.

%9 Alli pueden leerse pasajes tan fuertemente antibenjaminianos, desde el Sartre de las “manos sucias”, como
éste: “una politica solo triunfando puede ser eficaz o lo que es lo mismo, tratandose de cosas practicas, buena.
Las ideas hay que realizarlas hacia fuera, hacia la redondez del mundo para que sean verdaderas. Una politica
fuera de la lucha, una politica en el destierro, no existe sino negativamente. Los proscriptos no cuentan, estan
fuera de la historia, sélo se definen como fracaso, como esperanza inutil, como suefio desengafiado.” (Sebreli, J.
J., Martinez Estrada, cit., pp. 88-89) Y aunque la recepcion de Sebreli de los frankfurtianos nunca privilegié a
Benjamin, también encontramos en este primer libro suyo pasajes lejanos a las posturas de Adorno o
Horkheimer, como éste: “Esta retérica sentimental no hace sino escamotear el verdadero problema que consiste
en aceptar la técnica con todas sus consecuencias para ponerla al servicio del hombre para la conquista y
dominacién de la naturaleza, pues sélo por medio de la técnica puede lograr el hombre su total emancipacion.”
(Ib., p. 75)
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tonica.*® Hablamos de Homo atomicus (1961), Ensayos sobre subversion (1962) y El
nombre secreto (1969), asi como del prélogo a la segunda edicion de El pecado original de
Ameérica (1965).

En Homo atomicus es explicita su voluntad de enlazar las renovadas miras de su
ensayistica con los diagndsticos de El pecado original. El diagndstico de un presente de
uniformizacion tecnocrética de la civilizacion occidental es realizado por Murena en los
términos de una “sudamericanizacion” de Occidente y el mundo,*** una “universalizacion”
de aquellas conclusiones que El pecado original de América habia reservado para nuestros
paises: la idea de una realidad americana que nos enfrentaria a una “realidad en bruto”, a
un vacio de valores y de espesor histérico que arremolina violentamente acciones y
pasiones en torno a su eje “natural” y desprovisto de las complacencias de una tradicion,
se transforma ahora en diagndstico civilizatorio general préximo al del nihilismo
nietzscheano, explicitamente tematizado en sus ensayos.®® Esta supuesta
“sudamericanizacion” alumbra dos cuestiones a la vez: tanto su anterior vision de América,
que condujo por si misma hacia una teoria de la civilizacién, cuanto su posterior vision
“ultranihilista”, comprendida en continuidad con sus diagnosticos “americanos”: pérdida del
suelo nutricio de la historia, vacio y subversion de los valores, desesperanza y esperanza
entremezcladas. Lo que antes era la realidad en bruto de América es ahora el futuro en

bruto®?®

que se anuncia en uno de los ensayos que componen Homo atomicus, “La
irrupcion del futuro”. La irrupcion de un progreso que comienza a mostrar los platos rotos
gue por él hubo que pagar, un escenario indomito e incierto que nos trae tanto el potencial
de lo nuevo cuanto la desesperanza de una destruccion total. Se trata, dice Murena, del
“periodo post-histérico —para emplear el término acuiado en otro sentido por Seidenberg-
en el cual, debido a la falta de un futuro prefigurado, la comunidad percibe la historia como
un caos inorganico, atomizado.”*** Esto significa “que ‘el desierto crece’, crece en el centro

mismo de las ciudadelas de la civilizacion”,*®® gue esa zona cero antes reconocida en

%0 Una ténica proxima a la del también joven ensayista italiano Elémire Zolla, de quien Sur publicara la coleccion

de ensayos Antropologia negativa, como ya vimos, precisamente en 1960, en los comienzos de esta nueva
orientacion mureniana. Aunque Murena no lo cite en sus trabajos, es improbable que no lo haya conocido. Zolla,
en ese libro, ademas de plantearse los problemas de la cultura de masas y de la industrializacion de la cultura en
clave negativa, y con una escritura libremente ensayistica proxima a la de Murena, lo hace apoyandose en una
amplia presencia de los nombres de Benjamin, Adorno y Horkheimer, en una de las recepciones mas tempranas
de estos autores en ltalia. Veremos reaparecer a Zolla en el capitulo sobre comunicacién y cultura, en una fuerte
critica de su recepcion de los frankfurtianos por pare de Enrique L. Revol, que por extension podria aplicarse al
gigo de recepcion del propio Murena.

La expresion, con cursivas de Murena, se encuentra en La cércel de la mente, en una introduccién a su
ensayo “El ultranihilista”, extraido de Homo atomicus. Véase Murena, H. A., Visiones de Babel, cit., p. 262.
%62 Sobre la relacion de Murena con Nietzsche puede verse Galiazo, Evelyn, “Siempre en el limite”, en un dossier
sobre la recepcion de Nietzsche en la Argentina incluido en Instantes y azares. Escrituras nietzscheanas, afio 2,
n° 2, primavera de 2002.
%3 yéase Murena, H. A., Homo atomicus, cit., pp. 216, 220, 237, 266, etc.
%4 b, p. 214.
%5 b., p. 237.
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América, se expande y modula de manera cada vez mas amplia y expansiva la cultura
occidental. Murena considera que, como “ciudadano de uno de los dultimos limes
alcanzados por Occidente, poblador de una de las marginales y subdesarrolladas
fundaciones ultramarinas del Occidente originario”, en tanto “nacido en Occidente, pero en
la Ameérica posthistorica, nacido en la llaga misma de esa fractura de la historia occidental”,
las propias condiciones politico-culturales en que escribe el ensayista latinoamericano
agudizan su lucidez respecto del proceso general, estimulan el trabajo critico sobre el
mismo. “Pues la América a la que pertenezco posee hoy respecto a la Europa que la
convocO a la vida la dudosa superioridad de haber experimentado a través de todos sus

siglos de existencia esa posthistoricidad en la que Europa entra apenas en estos afios.”*®
La América auscultada en El pecado original de América era precisamente esa fractura,
ese quiebre, ese hiato en la historia, que ahora se le presenta a Murena como condicion

del Occidente de la posguerra en general.

Este tépico de la anticipacién periférica del declive en el centro es recuperado en
uno de los Ensayos sobre subversion, cuando se afirma que, puesto que esta “situada un
paso mas cerca que Europa respecto a una zona cero que concierne a todo Occidente”,
“América goza del dudoso privilegio de poder adelantar ciertos deterioros, determinadas
caidas, numerosas indigencias que amenazan al conjunto.”**’ Esa zona cero, que coincide
para Murena con el “nihilismo” diagnosticado por Nietzsche, es un remolino vertiginoso en
el que se detienen las aguas de la historia. Si nosotros fuimos los primeros apatridas,
anunciamos la condicién apatrida de toda una humanidad atravesada por la experiencia de
las masas y la técnica. “Multiples razones —carencias, labilidades en su origen— han
permitido a América Latina percibir sin tardanza que la situacion contemporanea —velocidad
de las comunicaciones, estilo global de las ideologias, radio de alcance de las armas
letales— ha terminado con las naciones y ha convertido a todos los hombres en
apatridas.”*® El exilio del sentido, como ya se sugeria en El pecado original de América, es

pensado por Murena como condicion del hombre contemporaneo como tal.

Ahora bien, ;cémo diagnostica esta condicion “posthistérica™? Murena enlaza con
ductilidad ensayistica el caracter posthistorico de la era “atébmica” con su parejo caracter
faustico, unidos ambos como consumacion del nihilismo. Es en el horizonte de esta
problemética que aparecen tematizados tépicos caracteristicamente frankfurtianos, como

ahora intentaremos ver.

%0 p., 215
%7 Murena, H. A., Ensayos sobre subversion, cit., p. 73.
%8 p., p. 76.
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En efecto, con el irénico titulo de Homo atomicus, Murena pretende indicar que lo
humano se ha vuelto sospechoso. Murena intuye una complicidad de las ideologias
humanistas con la destruccion de aquello mismo que dicen defender. En Homo atomicus,
Murena se esfuerza por romper con los limites que el horizonte “humanista” imponia como
ceguera burguesa en un tiempo de profundas transformaciones: “Concluyé asi la era de la
moral renacentista; (...) el hombre se acabd”.*** Murena rompe ese horizonte en la
direccién de dos puntos de fuga impensables por el ensayismo liberal tradicional: el animal
y el autbmata, una manera radicalizada de pensar lo problemas de las masas y la técnica.
Puntos de quiebre de una ideologia civilizatoria bienpensante que para Murena no hace
mas que consolidar la negatividad del presente a fuerza de ni siquiera reconocerla. En

Murena el “ultranihilismo™™

representa el gesto del “nihilismo activo” en el que se afirma la
negatividad como instancia de despejamiento, como ya vimos, para dar lugar a una nueva
edad del hombre. Ese despejamiento se realiza explorando a fondo, extravidndose incluso,
por las vias de lo inhumano mismo: el animal y la maquina son en este libro los simbolos
maximos de este extravio, que es también un extravio mesianico (como en la anterior
dialéctica entre catastrofe y redencion). Por un lado, el recuerdo de la naturaleza en el
sujeto. Por otro, la potencialidad irresistible de la “técnica desencadenada”. Acechado por
estas dos fuerzas centrifugas, el “hombre” no deberia, para Murena, asumir una actitud
defensiva o meramente restaurativa, sino adentrarse en ellas y buscar en ese extravio una
nueva figura, acaso ahora superadora de lo humano tal como lo conocemos. La alegoria
inicial del libro, aquella del perro que nos mira desde el espacio, da la pauta inicial de este
extravio. En este primer ensayo, “El perro que nos observé”, que es una reflexion sobre el
sonado lanzamiento del primer satélite artificial en 1957, tripulado sélo por un perro, nos
dice Murena: “Sonaban las trompetas que celebraban los prodigios de la técnica y el
intelecto humanos. Habia vuelto a exponerse el cada vez menos inverosimil proyecto de
dominio del cosmos por el hombre. (...) 4Qué significaba entonces el perro? Significaba
que para poder iniciar la aventura sobrehumana de salir fuera de la tierra el hombre habia

necesitado apelar a lo subhumano.”"* Una era en la que la apelacién a lo subhumano,®”

369 Murena, H. A., Homo atomicus, cit., pp. 22-23. Seria un apresuramiento falaz, ademas de un anacronismo

inadmisible pretender hallar en estos tépicos murenianos un anticipo del antihumanismo que el auge del
estructuralismo traerd a nuestro pais pocos afios mas tarde. La critica mureniana del humanismo rampl6n (como
la de Adorno o la de Horkheimer o incluso, en parte, la de Benjamin) se encuentra ain preocupado por apurar el
surgimiento de una nueva figura de lo humano, tal como aparece en el tépico del “ocaso del individuo”. Se trata
de una critica antiburguesa que emerge de los propios ideales del individuo burgués, aunque con la clara
conciencia de que después del totalitarismo es necesario ir mas alla.

870 «E| ultranihilista” es el titulo de uno de los ensayos de Homo atomicus, el tGnico de ellos que luego incluird en
la compilaciéon de 1971 La céarcel de la mente. Tal “ultranihilismo” puede ser comprendido como una
reformulacién de la “transobjetividad” de El pecado original de América.

"1 Murena, H. A., Homo atomicus, cit., p. 15-16.

372 Un tema predilecto en Murena, que se reitera incluso en su metafora canina en una de las mejores novelas
del ciclo “La edad de la razon”, que se titula, precisamente, Caina muerte, donde juega permanentemente con la
oscilacion entre Cain y canina, y que la subhumanizacion del propio lenguaje destrozado en un barroco
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no como mera critica negativa sino como el lugar mismo de la posible realizacion de lo
sobrehumano, bajo el signo de la técnica, parece ser la cifra de una nueva edad del

hombre, ya no “homo sapiens”, sino homo atomicus.

Sin que aparezcan aun los nombres de los frankfurtianos, se traza ya la agenda de
problemas que haran comprensible y contextualizaran su proxima aparicion. La dialéctica
entre progreso y regresion, un pensamiento critico de la técnica que no se asienta en un
regreso romantico sino en el compromiso con las potencialidades abiertas, un
cuestionamiento sobre los dispositivos de la propaganda, una sostenida preocupacion por
el “ocaso del individuo” en el contexto de una homogeneizacién totalitaria bajo el signo de
la ciencia moderna, etc. Asi, nos dice Murena: “Esta compulsiva unificacion, a cumplirse
bajo el signo de la ciencia, insinla que la ciencia ha comenzado a arrebatar el cetro del
poder a la politica.” Aqui vemos iniciarse una larga reflexion sobre la “tecnocracia” que lo
acompafara hasta sus Ultimos ensayos, y que no se conforma con un mero diagnéstico en
términos de la crisis de valores sino que enlaza decididamente la problemética de la
técnica con el problema del poder. Como en los frankfurtianos, en Murena la técnica es el
fruto maduro del moderno maridaje de ciencia y poder. “La ciencia abstracta, liberada y
monstruosa, ha comenzado ya a mirar desde arriba, con ojos subhumanos, a su efimero
guardian. Cerremos el circulo: la mirada de la ciencia es la mirada del perro. Y el perro es
el animal interior del hombre.””® Los acentos kafkianos de esta critica cultural son
explicitados por el propio Murena: “,No es la criatura apsiquica de Kafka un embrién de
animal sentimental extraviado en la selva de simbolos creados por el hombre, que él ya no
puede entender?”®’* Y enlaza esta referencia kafkiana a uno de los pasajes mas afines a
los planteos frankfurtianos de Homo atomicus: “Insectos: los deseos cumplidos, el hombre
se acabo, quienquiera que fuese. Muchas veces se ha profetizado que los ultimos duefios
de la tierra serian los insectos. No sera preciso invitarlos. jAdelante! Ya estan aqui: el
hombre-nimero del campo de concentracion y del universo marxista, el hombre privado de
su capacidad de eleccion mediante la smudging the subconscious” device, el hombre bajo
vigilancia del mundo unificado de los satélites.”*”> Nazismo, stalinismo y democracia de

masas, todo un vasto arco de la civilizacion contemporanea sometido a la “compulsiva

monstruoso se toca con episodios biblicos de redencion. El clima apocaliptico del desbocado relato culmina en
un final en el que pueden oirse las resonancias del ensayo benjaminiano sobre la violencia y su tematizacion de
la violencia divina. “Y pronto todo el poblado ardia. / Y en la negra noche que se habia hecho a mediodia era una
luz violenta que alumbraba. / Todo ardia. / jPero nada se consumia!” (en Murena, H. A., Visiones de Babel, cit.,
p. 143). Otra de las novelas del mismo ciclo regresa sobre las metaforas de la animalizacion, ya desde su propio
titulo: Polispuercén (ahora reeditada por Corregidor, Bs. As., 2001). Se trata de un ciclo novelistico excepcional,
al que se le ha prestado muy poca atencion. La Unica lectura de este ciclo novelistico que encontramos fue la de
Américo Cristofalo, Entre la carne y la promesa, en www.bazaramericano.com.

33 Murena, H. A., Homo atomicus, cit., p. 19.

874 Benjamin, en traduccién de Murena, sefialaba: “Por lo demas, no es sélo en Kafka donde los animales son
depositarios de lo olvidado” (W. Benjamin, Ensayos escogidos, cit., p. 116). Luego volveremos sobre esto
olvidado.

375 Murena, H. A., Homo atomicus, cit., pp. 23-24.
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unificacion” bajo el signo de la vigilancia técnica. Con referencias a Nietzsche, Marx o
Sade, a Kafka o Beckett, a Orwell o Huxley, Murena construye su problematica

caracteristica, en la antesala inmediata de su recepcién de los frankfurtianos.

Esta era “post-histérica” del nihilismo realizado, sin embargo, posee junto al
desasosiego, una dimension de esperanza, tanto como la falla constitutiva de América
segun su lectura. Asi podemos entender su critica de una idea lineal del progreso. Pues
Murena es explicitamente critico respecto de todo iluminismo ingenuo. Apela a las fuentes
orientales (siempre presentes en su ensayismo) para mostrar alli una tradicion mas abierta
a las arcaicas fuerzas irracionales que se habrian desatado ahora en Occidente. Se refiere
al “budismo tantrico” para mostrar la riqueza de un pensamiento antinémico que busca el
camino de la redencion a través del abismo del mal. Sus “impulsos destructores”, sus
“divinidades aniquiladoras”, todo ello “no constituye un curso destinado a encenagarse
prog