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RESUMEN:

Las formas en que se discutié el legado escéptico en el siglo XX se han centrado en
distinguir dos formas diferentes de escepticismo. Por un lado, el legado cartesiano que
se desarroll6 dentro de un proyecto filosofico para justificar las posibilidades de nuestro
conocimiento. Por otro lado, el legado pirrénico -que nos llega, principalmente, a través
de las “Hipotiposis Pirrénicas” de Sexto Empirico-, cuyo objetivo no fue construir
ninguna teoria, sino suspender el juicio. El legado pirrénico a su vez, puede ser
reconstruido a partir de dos tradiciones: en primer lugar la tradicion anglosajona que se
ha concentrado especialmente en el uso de los tropos escépticos para el examen de
las teorias de la justificacion y el estatus de las creencias del sentido comdn (Fogelin,
Pritchard); en segundo lugar, la tradicion austro-germanica, que retoma elementos del
escepticismo antiguo plasmados en la “crisis del lenguaje” de finales del siglo XIX
(Mauthner, Hofmannsthal). Delinear estas distinciones no sélo resulta central para
entender los origenes historicos y las diferencias que ambos legados exhiben en el
alcance de sus proyectos filoséficos, sino también para delimitar el alcance de ambos
proyectos -u orientaciones- en el presente. De este modo, se especifica qué podemos
entender por una propuesta filoséfica “neo-pirrénica” y si es aplicable a diferentes
autores contemporaneos como Wittgenstein, R. Fogelin, O. Porchat, Barry Stroud,
Peter Strawson, etc.

PALABRAS CLAVES: Pirronismo, Neo-pirronismo, Filosofia Contemporanea

DESARROLLO:
El tema del presente plan de trabajo se desprende de investigaciones previas iniciadas
en 2012 con el proyecto, bajo mi direccion, “La filosofia como ars vivendi: una
reconstruccion del escepticismo y su influencia en el pensamiento moderno y
contemporaneo” que recibié financiamiento, categoria grupo B, por dos periodos
consecutivos (2012/13-2014/15) y que contindo con el proyecto, que co-dirigi, “¢,Hacia
una maquinizacion escéptica? Sugestiones técnicas y renovacion del pirronismo en el
pensamiento moderno y contemporaneo”, en el periodo 2016-2017, categoria grupo A.
Estas investigaciones han permitido establecer que las formas en que se discutié el
legado escéptico en el siglo XX se han centrado en distinguir dos formas diferentes de
escepticismo. Por un lado, el legado cartesiano que se desarroll6 dentro de un proyecto
filosofico para justificar las posibilidades de nuestro conocimiento. Por otro lado, el
legado pirrénico -que nos llega, principalmente, a través de las Hipotiposis PirrGnicas
de Sexto Empirico-, cuyo objetivo no fue construir ninguna teoria, sino suspender el
juicio. Delinear estas distinciones no soélo resulta central para entender los origenes
histéricos y las diferencias que ambos legados presentan en el alcance de sus
proyectos filosoficos, sino también para delimitar el alcance de ambos proyectos -u
orientaciones- en el presente.

En este sentido, y dentro de la tradicion analitica, Robert Fogelin (1994)
distinguio entre “el escepticismo filoséfico” y “el escepticismo acerca de la filosofia”
para presentar las diferencias entre la version cartesiana y la version de Sexto
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Empirico. Para Fogelin el escepticismo pirronico, en la version de Sexto Empirico, usa
argumentos filosoficos que se refutan a si mismos, tomando a la filosofia como su
principal objetivo (véase Fogelin, 1994, p.3) y presenta como elemento medular para
describir esta clase de escepticismo el papel central de la suspensién del juicio. Fogelin
toma posicion en la discusion, como fue delineada por Burnyeat y Frede (1998), sobre
la interpretacion del pirronismo como rustico —la suspensién del juicio se extiende a
todas nuestras creencias- o como urbano —la suspension del juicio sélo alcanza a los
dogmas filosoficos. Fogelin, interpreta la propuesta de Sexto como un pirronismo
urbano en tanto es un "escepticismo filoso6fico con un escepticismo acerca de la
filosofia, es decir, se plantean dudas sobre la filosofia sobre la base de argumentos
filosoficos" (1994: 3). Para esta interpretacion, Fogelin se centra en los tropos de
Agripa -especialmente en tres de sus modos, retorno al infinito, circularidad y el modo
hipotético- que surgen de la reflexion filoséfica sobre nuestras practicas epistémicas
ordinarias. La conclusion de Fogelin es que las teorias de justificacidbn contemporaneas
gue él mismo considera —versiones coherentistas y contextualistas- no pueden resolver
el trilema, por lo que se suspende el juicio. Asi se postula un neo-pirronismo
contemporaneo que, dada esta suspension, no implica arrojar dudas sobre nuestras
creencias de sentido comun, sino que solo cuestiona las tesis filosoficas o teorias de la
justificacion propuestas.

Otra forma de entender el neo-pirronismo es la que sostiene Porchat (1991) y
que se centra en un modo diferente de Agripa: el modo de desacuerdo. En este caso,
la suspensién de juicio surge porque no es posible determinar un criterio para
establecer el acuerdo sobre los argumentos filoséficos en disputa. Porchat comparte
dos ideas con Fogelin: la distincion entre el escepticismo cartesiano y el escepticismo
de Sexto y la restriccion de la suspension del juicio solo a las tesis filosoficas. Ambos
pueden ser denominados neo-pirrénicos principalmente porque adoptan una
interpretacion urbana del pirronismo. De este modo, Porchat y Fogelin entienden que
los pirrénicos no vacilan en dar su asentimiento a las creencias de la vida comdn y
problematizar solo las creencias que estan racionalmente justificadas. En esta forma
general de presentar neo-pirronismo podemos pensar que "Sobre la certeza" (1969), el
ultimo compilado de notas que escribié Wittgenstein antes de su muerte, es un buen
ejemplo de ello: en este texto se despliega una fuerte oposicion al dogmatismo,
especialmente al mostrar la fragilidad de la razon humana; si bien en esta obra sélo se
discute el escepticismo cartesiano, sus reflexiones sobre las creencias basicas y el
modo de adquirirlas y no ponerlas en duda, parecen cercanas al pirronismo (Smith
1993, 2016; Pritchard, 2016); exhibe, ademds, una preferencia por la vida ordinaria, por
la forma ordinaria de saber; y el desacuerdo es también un tema importante. Por todo
ello, parece plausible interpretar al segundo Wittgenstein como un neo-pirrénico.

Es importante sefialar que esta interpretacion neo-pirronica de Sobre la Certeza
de Wittgenstein muestra algunos limites— al menos, en la interpretacion del pirronismo
contemporaneo como la han realizado representantes de la tradicion analitica (Fogelin,
Pritchard). En este sentido, cabe aclarar que forma parte de las reflexiones de
Wittgenstein entender los problemas filosoficos como problemas linguisticos. La idea
de que la filosofia se establece ahora como una critica del lenguaje (Sprachkritik) es
una idea heredada de una tradicibn que Wittgenstein conocia de primera mano, la
tradicién austro-germanica. Dicha tradicion especialmente hacia finales del siglo XIX y
principios del siglo XX planteé una profunda crisis con respecto a la capacidad
representativa del lenguaje, objeto de reflexion que no sélo esta presente en autores
austriacos sino también, por ejemplo, en el ambito de la fenomenologia con la que
Wittgenstein parece establecer vinculos en su periodo de transicién (1930-1934) -
especialmente en su Gramatica Filosofica- . En dicha crisis, o escepticismo linglistico,
también pueden rastrearse algunos elementos del influjo pirrénico, pero estos
elementos son diferentes a los que la tradicién analitica recuperd. En Contribuciones a
una critica del lenguaje (1903), Fritz Mauthner presenta su compromiso con un estilo
de escepticismo pirrénico, no tedrico. Mauthner ademas tenia la conviccion de que el
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lenguaje nos engafa, de ahi que su escepticismo epistemoldgico sobre la fiabilidad del
lenguaje forme parte del pesimismo cultural de principios del siglo XX en la tradicién
austro-germana. Este engafio o supersticidbn supone la idea de que, aunque haya
palabras que pretenden representar objetos del mundo, han perdido su anclaje en él;
entonces, lo distorsionan. Un muy buen ejemplo literario del influjo de esta idea, que las
palabras son incapaces de expresar la experiencia del mundo, es La Carta de Lord
Chandos (1902) de Hofmannsthal.

Mauthner, mas alla de su propia forma de pensar sobre el lenguaje, nos permite
ver dos problemas pirrénicos sobre el lenguaje contra el cual los escépticos pirrénicos
deben luchar si quieren liberarse del dogmatismo de la palabra -o de la supersticion de
la palabra (Wortaberglaube) en términos de Mauthner: por un lado, la acusacion de
auto-contradiccion que se hizo a los escépticos debido al uso de argumentos; por otro
lado, la caracteristica tipica del lenguaje que Sexto expone, su caracter aseverativo. De
este modo, con Mauthner, podriamos pensar que el objetivo del escepticismo pirrénico
con respecto al lenguaje, si el escepticismo debe considerarse una posicion coherente,
es el ideal de la afasia o el silencio total. Sin embargo, ¢era el objetivo de Sexto
Empirico? Su enfoque sobre el lenguaje esta determinado por la forma de entender la
guia de los fendbmenos, lo que lleva a Sexto a afrontar el problema del lenguaje al
menos de tres maneras diferentes®: 1- Lo que podemos llamar "el ayuno discursivo", ya
que evita elaborar teorias porque estdn mas alla de los fendmenos. 2- La "apologia” del
discurso cotidiano para expresar lo que sienten sin compromisos dogméticos (AM.I
229-240). 3- La idea de "informar descriptivamente" (HP.l 15, 197, 203) como lo hace
los historikos (HP.I 4). De acuerdo con esto, consideramos que, aunque Sexto presenta
una perspectiva critica sobre las aseveraciones dogmaticas, en particular, y sobre el
caracter asertivo del lenguaje, en general, su objetivo filos6fico no es la afasia o el
silencio total. Es claro que Sexto no concebia a la filosofia como una critica del
lenguaje, como lo hizo Mauthner, ni los problemas filoséficos como problemas
lingliisticos pero esto no implica que el escéptico caiga en la auto-contradiccion, como
lo interpreta Mauthner. De este modo, se muestra que existe otra recepcion del
pirronismo en muchos autores contemporaneos diferente a la recuperada por filésofos
de la tradicién anglosajona.

Hipétesis de trabajo

Nuestra hipotesis de trabajo es que tanto el neo-pirronismo de la tradicién analitica
centrado en las teorias de la justificacién y en el alcande de la suspension del juicio
como el escepticismo linglistico de principios de siglo XX en la tradicion austro-
germana, se inspiran en las reflexiones trazadas por Sexto Empirico pero a través de
un filtro moderno: el problema de la representacion. La capacidad de representar al
mundo no forma parte del contexto en el que el pirronismo discute sobre el
conocimiento ni sobre el lenguaje. Detectar estos rasgos no sélo ilumina la historia del
surgimiento de estos problemas filoséficos, sino que permite especificar qué podemos
entender por una propuesta filoséfica neo-pirronica y si es aplicable a diferentes
autores contemporaneos como Wittgenstein, R. Fogelin, O. Porchat, Barry Stroud,
Peter Strawson, etc. De este modo, nuestros objetivos son:

B. OBJETIVOS Generales

1- Evaluar el impacto que las fuentes antiguas del pirronismo tuvo en la aparicion del
“escepticismo linglistico” en autores de la tradicion austro-germanico como Mauthner,
Hofmmansthal y Wittgenstein y de la tradicién fenomenolégica como Husserl.

! Cf. Oyarzin, P. (2009) La letra volada. Ensayos sobre literatura, Santiago de Chile, Ediciones
Universidad Diego Portales. También Escepticismo, Literatura y visualidad, ed. by P. Oyarzun & M. Rivera,
Ventana Abierta Editores, Santiago de Chile, 2016 y su inédito “Escepticismo, creencia y ficcion”.

3



2- Evaluar el impacto que las fuentes antiguas del pirronismo tiene en las discusiones
de la tradiciébn analitica en torno al conocimiento y las teorias de la justificacion
(Fogelin, Pritchard).

Objetivos Especificos

3- Determinar si estamos en presencia de un “neo-pirronismo” contemporaneo y cuales
son sus caracteristicas y cudles las diferencias con el pirronismo de Sexto Empirico.

4- Evaluar el impacto que la nocién de “neo-pirronismo” tiene en el debate en torno a la
obra de Wittgenstein.

5- Establecer la plausibilidad de aplicar el término “neo-pirronismo” a otros autores
contemporaneos: O. Porchat, B. Stroud, P. Strawson, etc.
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