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Pensar la articulacion entre las universidades con otras instituciones educativas requiere,
necesariamente de una perspectiva centrada en el sistema educativo. Si bien es cierto que la
estructura del sistema fue —en términos histéricos- el resultado de complejos procesos de
creacién y acoplamiento —mas o menos coherente- de instituciones educativas preexistentes y
que no fueron el efecto de una racionalidad planificadora, sino mas bien de sucesivas
estrategias de escolarizacion por las que el Estado Nacional, las provincias y el sector privado
impulsaron la creacién de instituciones respondiendo a demandas sociales diversas, y que la
perspectiva sistémica contribuye mas un esquema analitico de esos procesos y sus resultados,
que una légica de conformacién, expansion y desarrollo de una estructura educativa
articulada, las referencias al sistema como configuracion institucional en las que se integran
instituciones, actores y practicas, constituye un punto de referencia para analizar cualquier
politica de articulacidn, en sus diferentes escalas o niveles. En perspectiva histdrica, el sistema
educativo no nacid como una estructura articulada. De hecho, para el caso argentino, su
conformacién sigue una légica contraria a su organizacion piramidal, con la creacién primero
de la Universidad —en la etapa colonial- luego de los Colegios Nacionales —en los inicios del
proceso de conformacién del Estado Nacional- y pos ultimo con la creacién de la Escuela
Primaria, hacia fines del siglo XIX cuando el Estado Nacional ya estaba consolidado. Estos tres
niveles que estructuraron tradicionalmente el sistema educativo argentino surgieron en
momentos distintos, para poblaciones social y culturalmente diferenciadas, con mandatos
especificos y con una clara desarticulacion —en la medida en que cada uno de ellos presentaba
finalidades especificas y contaba con sistemas de reclutamiento tanto de los docentes como de
los alumnos, también profundamente desarticulados entre si.

Sin embargo, en su proceso de desarrollo, los niveles que integraron el sistema educacional se
fueron articulando —en mayor o menor medida- mediante regulaciones especificas que
requerian como condicion para el acceso a cada uno de ellos, haber transitado exitosamente la
escolaridad en el nivel anterior, y generando légicas de funcionamiento que aunque no
pudieron superar sus mandatos fundacionales (por ejemplo la educacién popular en el nivel
primario y la formacidon de las élites en el secundario y el superior) fueron configurando
complejas estructuras mas o menos articuladas.

La articulacion entre niveles se configuré como una problematica especifica de los sistemas
educativos, aungque solo en las Ultimas décadas, se incorpord en la agenda de las politicas
educativas como un problema que requeria de una intervencion estatal mas sistematica. En la
década de los “80, cuando “comenzd a desarrollarse toda una linea de estudios orientados a
enfatizar los procesos de democratizacion embrionarios todavia en la regidn. El caracter de
tales investigaciones estaba orientado hacia la formulacién de contribuciones y sugerencias
destinadas a evitar los resabios del autoritarismo aun existentes, asi como al sefialamiento de
aquellos aspectos de las nuevas politicas publicas que -en el campo educativo, tendian a
constituirse —mas alld de las apariencias en simples mecanismos simbdlicos o ritualistas de
escaso valor democratizador. Estos trabajos se basaban en un esquema analitico relativamente
simple: democratizacién educativa era definida como "creacidn de opciones educativas que
promuevan la ruptura del monopolio de la educacién en sectores minoritarios de la poblacion"
(BRASLAVSKY, 1985). A partir de esta conceptualizacidn se analizan dos tendencias presentes
en todo sistema de educacion formal: la de la Unidad -"prestacién de iguales oportunidades
educativas para toda la poblacidon y articulacidn del conjunto de la prestacién educativa"-y la
de Diferenciacion -"prestaciéon de distintas oportunidades educativas e independencia de los
niveles de prestacion"” (BRASLAVSKY, 1985). Unidad vy diferenciacion no pueden ser
equivalentes a democratizacion del sistema, ambas dimensiones pueden ser o no funcionales
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al monopolio de la educacién en manos de sectores sociales minoritarios y, pueden contribuir
u obstaculizar los procesos de democratizacion del sistema educativo. Un sistema que
presenta altos niveles de unidad en la prestacidon de los servicios educativos puede resultar
antidemocratico en tanto no de respuestas a demandas provenientes de sectores con origen
socio-cultural diferente, el sistema deberia producir “ecualizaciones”, para disminuir las
diferencias de calidad. Por otra parte, la idea de articulacién se entendia como “unidad
vertical” y centralizacion del sistema. Se perfilaba, desde la investigacidon educacional, cierta
tendencia a favorecer procesos de descentralizacion —siempre que los mismos no
profundizaran la segmentacion del sistema y garantizara las “ecualizaciones” a las que
haciamos referencia anteriormente. El nucleo central de la investigacion era la conformacién
de "circuitos diferenciados de calidad educativa" como tramos del sistema que presentan
importantes diferencias en la calidad del servicio que se ofrece. "La segmentacién y la
desarticulacién suelen ser perfectamente funcionales a la conservacion del monopolio de la
educacién en grupos sociales minoritarios o a una forma menos aparente de monopolio de
conocimientos, habilidades y pautas sociales relevantes para la participacion econémica, social
y politica: permitir el acceso a aflos formales de instruccidn, pero reservar el acceso a estos
conocimientos, habilidades y pautas sociales a ciertos segmentos y niveles del sistema
educativo" (BRASLAVSKY, 1985). Concepciones de educacidon como privilegio, como monopolio
de los sectores minoritarios estuvieron —y estdn presentes— en el debate politico de la
educacién, naturalizando que determinados sectores tienen derecho a acceder al sistema y
otros no puedan hacerlo porque no cuentan con los recursos econdémicos, culturales o
simbdlicos para ver garantizados esos derechos. Estas concepciones, estrechamente
vinculadas a posicionamientos centrados en el mercado, las tasas de retorno de la educacién,
la utilidad del sistema educativo, etc. estan presentes en el debate de las politicas educativas,
con una tenacidad y una fuerza argumentativa a veces impresionante. Basta con aproximarse a
algunos discursos para que podamos encontrar —en versiones mas o menos remozadas- los
mismos argumentos desplegados desde los origenes del sistema en torno a la conveniencia de
ampliar —especialmente en los niveles superiores- el acceso y la permanencia de determinados
sectores sociales a la escuela y la universidad publica. Sin dudas también a esos argumentos se
suman nuevos mecanismos de discriminacion.

En los 2000, se iniciaron estudios que retomaron la preocupacién por el tema de la
desigualdad educativa. A diferencia de los trabajos de mediados de los ‘80, que pensaban el
espacio social como un todo integrado pero diferenciado jerarquicamente en relacién con el
origen social de sus miembros, los nuevos estudios parten de indagar los procesos de
transformacion social contemporaneos, como efecto de los cambios a escala global y de la
ruptura de la organizacidon estado-céntrica de la sociedad. Estos procesos “transforman en
inadecuado el concepto de segmento que hace referencia a la existencia de un campo
integrado y habilita pensar el espacio social y educativo como un compuesto de “fragmentos”
que carecen de referencia a una totalidad que le es comun o un centro que los coordina. El
fragmento es un espacio autorreferido en el interior del cual se pueden distinguir
continuidades y diferencias, las primeras marcan los limites o las fronteras del fragmento, las
otras dan cuenta de la heterogeneidad de estos espacios. De este modo el fragmento actua
como una frontera de referencia, pero no se constituye en un todo integrado y coordinado, ni
siquiera en un campo donde se puedan reconocer posiciones relativas de actores e
instituciones, sino que se trata de un agregado institucional que tiene referencias normativas y
culturales comunes. Es este concepto de fragmentacion el que a nuestro criterio mejor da
cuenta de la configuracion actual del sistema educativo” (TIRAMONTI, 2004)

La nocién de segmento es desplazada por la de fragmento. Las particularidades del proceso de
fragmentacion, refieren —para estos trabajos- a la inexistencia de un centro (Estado) que
permita considerar al sistema educativo como un campo integrado, sino mas bien a agregados
institucionales que se articulan en torno a su propio eje. La idea de fragmento como “frontera
de referencia” remite a los conceptos de Unidad y Diferenciacidon acufiados por Braslavsky,
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pero evidenciando transformaciones significativas en su sentido; mientras “unidad y
diferenciacién” son dimensiones de los sistemas educativos en su conjunto en el planteo de
Braslavsky, para Tiramonti la frontera delimita componentes de unidad al interior de cada
fragmento y diferenciacidon entre uno y otro, pero careciendo de un eje comun que permita
constituirlos en un campo integrado. El desafio parece concentrarse en el analisis de procesos
historicos que asignan sentidos a la escolarizacién, indagando sobre las condiciones
estructurales que intervienen en la configuracidén del sistema educativo, caracterizando la
dinamica de fragmentacion y los factores que intervienen en su produccién. Estas perspectivas
de Tiramonti, ubicada en un contexto de crisis del modelo neoliberal y evidente disolucion del
Estado como eje articulador de la sociedad que tuvo su mayor expresion en el afio 2001, ponia
en cuestion la idea de un sistema educativo integrado y aludia mas bien a un conglomerado
institucional escasamente articulado, regido por ldgicas de mercado, por las que las
instituciones educativas —fuertemente diferenciadas- respondian a un conjunto heterogéneo
de demandas familiares y sociales, orientadas por procesos de polarizacién social entre las
clases o estratos. La fragmentacién educativa se constituia en relacion directa con la
fragmentacién de los grandes espacios urbanos, con profundos cambios tendientes a cierta
ghettizacién social, construccién de cddigos culturales cerrados, y escasos espacios de
interaccion entre las clases sociales. Por su parte también, se incorpord a la agenda de la
investigacion educativa una serie de trabajos sobre la educacion de las élites que si bien no
provienen del campo de la historia de la educacidn, ponen de relieve una dimension histdrica
poco abordada.

La condicién fragmentada del sistema, fue uno de los rasgos mas fuetes del horizonte
educacional de los 2000. Fragmentacién en términos macro, como efecto de una transferencia
de los servicios educativos nacionales que, desde una légica econdmica, no reconocid las
condiciones pedagdgicas necesarias para producir una efectiva descentralizacion educativa
Fragmentacion socio-educativa que también se expresaba en el ambito institucional, con un
pronunciado “cierre social” (PARKIN, 1964) al interior de las instituciones escolares. Los
cambios societales que configuraron una idea de lo social como conglomerado de fragmentos
escasamente articulados y generando nuevas y mas profundas “distancias sociales” (BOTELLO
y CARMONA 2004) y culturales entre los diversos sectores que componen un lo que alguna vez
pudo ser concebido como un “todo”. La fragmentacion era considerada como efecto de
politicas neoliberales que introdujeron una légica de mercado en el funcionamiento del campo
educativo y a la vez como efectos de la reforma de los ‘90 y del modo cuasi anarquico de su
implementacion.

Un hito central en el abordaje de estos procesos desde la investigacion educativa puede
encontrarse en la década de los “80, cuando “comenzé a desarrollarse toda una linea de
estudios orientados a enfatizar los procesos de democratizacién embrionarios todavia en la
region. El caracter de tales investigaciones estaba orientado hacia la formulacién de
contribuciones y sugerencias destinadas a evitar los resabios del autoritarismo aln existentes,
asi como al sefialamiento de aquellos aspectos de las nuevas politicas publicas que -en el
campo educativo, tendian a constituirse —mds alla de las apariencias en simples mecanismos
simbdlicos o ritualistas de escaso valor democratizador. Estos trabajos se basaban en un
esquema analitico relativamente simple: la democracia naciente constituia una ruptura
profunda respecto al “periodo o proyecto autoritario”, de forma tal que las politicas educativas
debian reflejar este nuevo caracter politico que se difundia en la regiéon” (GENTILI, 1994) En
esa linea de trabajo, se inscriben algunas investigaciones orientadas a indagar procesos de
diferenciacidn y discriminacidn educativa, que pusieron en el centro de sus analisis el concepto
de segmentacién. Una obra imprescindible para el analisis del problema fue desarrollada por
Cecilia Braslavsky, en 1985. Sus aportes tedricos son interesantes; el problema se estudia en
relacidn al proceso de democratizacién educativa comprendida como "creacion de opciones
educativas que promuevan la ruptura del monopolio de la educacién en sectores minoritarios
de la poblacién" (BRASLAVSKY, 1985). A partir de esta conceptualizacién se analizan dos
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tendencias presentes en todo sistema de educacidén formal: la de la Unidad -"prestacion de
iguales oportunidades educativas para toda la poblacién y articulaciéon del conjunto de la
prestacion educativa"- y la de Diferenciacion -"prestacién de distintas oportunidades
educativas e independencia de los niveles de prestacion" (BRASLAVSKY, 1985). Unidad y
diferenciacién no pueden ser equivalentes a democratizacién del sistema, ambas dimensiones
pueden ser o no funcionales al monopolio de la educacidn en manos de sectores sociales
minoritarios y, pueden contribuir u obstaculizar los procesos de democratizacién educativa. Un
sistema que presenta altos niveles de unidad en la prestacién de los servicios educativos
puede resultar antidemocrdtico en tanto no de respuestas a demandas provenientes de
sectores con origen socio-cultural diferente, el sistema deberia producir “ecualizaciones”, para
disminuir las diferencias de calidad, inaugurando una reflexién en torno a los efectos negativos
de las propuestas homogeneizantes que dieron origen al sistema. Por otra parte, en la historia
educativa argentina la centralizacién —entendida como “unidad vertical” del sistema- se habia
considerado equivalente a democratizacién. Sin embargo, en las condiciones en que se
encontraba el sistema educativo post-dictatorial, un movimiento centralizador parecia
riesgoso en términos de garantizar la democracia. Se perfilaba, desde la investigacidon
educacional, cierta tendencia a favorecer procesos de descentralizacion —siempre que los
mismos no profundizaran la segmentacién del sistema y garantizara las “ecualizaciones” a las
que haciamos referencia anteriormente. El nicleo central de la investigacion era la
conformacion de "circuitos diferenciados de calidad educativa" como tramos del sistema que
presentan importantes diferencias en la calidad del servicio que se ofrece. Cuando la
posibilidad de pasar de un circuito de calidad educativa diferenciada a otro es baja o nulay la
selectividad social de la poblacidn reclutada en cada circuito es alta, se considera que el
sistema educativo estd segmentado. "La segmentacidn y la desarticulacion suelen ser
perfectamente funcionales a la conservacidn del monopolio de la educacidn en grupos sociales
minoritarios o a una forma menos aparente de monopolio de conocimientos, habilidades y
pautas sociales relevantes para la participacidn econdmica, social y politica: permitir el acceso
a afos formales de instruccidn, pero reservar el acceso a estos conocimientos, habilidades y
pautas sociales a ciertos segmentos y niveles del sistema educativo" (BRASLAVSKY, 1985).

Los trabajos de Braslavsky inauguraron una linea de investigacion educacional que intentaba
describir y explicar los procesos de desigualdad educativa en clave histérico-politica, a la vez
que articular los hallazgos de la investigacién con un horizonte politico de democratizacion
social.

Concepciones de educaciéon como privilegio, como monopolio de los sectores minoritarios
estuvieron —y estan presentes— en el debate politico de la educacién y luchan por construir
hegemonia, que naturalice que determinados sectores tienen derecho a acceder al sistema y
otros no pueden hacerlo porque no cuentan con los recursos econdmicos, culturales o
simbdlicos para ver garantizados sus derechos. Estas concepciones, estrechamente vinculadas
a posicionamientos centrados en el mercado, las tasas de retorno de la educacion, la utilidad
del sistema educativo, etc. estdn presentes en el debate de las politicas educativas, con una
tenacidad y una fuerza argumentativa a veces impresionante. Basta con aproximarse a algunos
discursos para que podamos encontrar —en versiones mds o menos remozadas- los mismos
argumentos desplegados desde los origenes del sistema en torno a la conveniencia de ampliar
—especialmente en los niveles superiores- el acceso y la permanencia de determinados
sectores sociales a la escuela y la universidad publica. Sin dudas también a esos argumentos se
suman nuevos mecanismos de discriminacion.

En los 2000, se iniciaron estudios que retomaron la preocupaciéon por el tema de la
desigualdad educativa, que habia sido investigada en los primeros afios de la recuperacion
democratica y luego habia sido practicamente abandonada por la agenda de la investigacion
educativa. A diferencia de los trabajos de mediados de los 80, que pensaban el espacio social
como un todo integrado pero diferenciado jerarquicamente en relacidn con el origen social de
sus miembros, los nuevos estudios parten de indagar los procesos de transformacion social
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contemporaneos, como efecto de los cambios a escala global y de la ruptura de la organizacidn
estado-céntrica de la sociedad.

Estos procesos “transforman en inadecuado el concepto de segmento que hace referencia a la
existencia de un campo integrado y habilita pensar el espacio social y educativo como un
compuesto de “fragmentos” que carecen de referencia a una totalidad que le es comin o un
centro que los coordina. El fragmento es un espacio autorreferido en el interior del cual se
pueden distinguir continuidades y diferencias, las primeras marcan los limites o las fronteras
del fragmento, las otras dan cuenta de la heterogeneidad de estos espacios. De este modo el
fragmento actia como una frontera de referencia, pero no se constituye en un todo integrado
y coordinado, ni siquiera en un campo donde se puedan reconocer posiciones relativas de
actores e instituciones, sino que se trata de un agregado institucional que tiene referencias
normativas y culturales comunes. Es este concepto de fragmentacion el que a nuestro criterio
mejor da cuenta de la configuracidn actual del sistema educativo” (TIRAMONTI, 2004)

La nocién de segmento es desplazada por la de fragmento. Las particularidades del proceso de
fragmentacion, refieren —para estos trabajos- a la inexistencia de un centro (Estado) que
permita considerar al sistema educativo como un campo integrado, sino mas bien a agregados
institucionales que se articulan en torno a su propio eje. La idea de fragmento como “frontera
de referencia” remite a los conceptos de Unidad y Diferenciacién acuiiados por Braslavsky,
pero evidenciando transformaciones significativas en su sentido; mientras “unidad vy
diferenciacién” son dimensiones de los sistemas educativos en su conjunto en el planteo de
Braslavsky, para Tiramonti la frontera delimita componentes de unidad al interior de cada
fragmento y diferenciacidon entre uno y otro, pero careciendo de un eje comun que permita
constituirlos en un campo integrado. A partir de estos analisis, la investigacién indaga en un
conjunto de escuelas de nivel medio aspectos centrales que definen cada uno de los
fragmentos, diversas finalidades asignadas a la escolaridad (tanto por parte de los docentes
como de los alumnos y sus familias), el lugar que ocupa la “tradicidon”, el “conocimiento” y la
“contencién” en cada uno de los aglomerados institucionales, las representaciones que los
sujetos construyen sobre su futuro y las expectativas familiares. El desafio parece concentrarse
en el analisis de procesos histdricos que asignan sentidos a la escolarizacidn, indagando sobre
las condiciones estructurales que intervienen en la configuraciéon del sistema educativo,
caracterizando la dindmica de fragmentacion y los factores que intervienen en su produccion.
Tal como lo sefiala Tiramonti “los discursos publicos que asignan funciones, demandas vy
orientaciones para el sistema educativo y las instituciones, participan en la construccion de
sentidos para las instituciones escolares. Asi, resulta de interés revisar las relaciones que se
establecen entre el discurso publico sobre la escuela, su incorporacién en las instituciones, las
particulares dinamicas institucionales que se plantean con respecto a dichos discursos y las
expectativas que las mismas despliegan en elacién con la escolarizaciéon” (TIRAMONTI, 2006)

La perspectiva de Tiramonti, ubicada en un contexto de crisis del modelo neoliberal y evidente
disolucién del Estado como eje articulador de la sociedad que tuvo su mayor expresion en el
afio 2001, ponia en cuestion la idea de un sistema educativo integrado y aludia mas bien a un
conglomerado institucional escasamente articulado, regido por légicas de mercado, por las
que las instituciones educativas —fuertemente diferenciadas- respondian a un conjunto
heterogéneo de demandas familiares y sociales, orientadas por procesos de polarizacién social
entre las clases o estratos. La fragmentacion educativa se constituia en relacidn directa con la
fragmentacion de los grandes espacios urbanos, con profundos cambios tendientes a cierta
ghettizacién social, construccién de cdodigos culturales cerrados, y escasos espacios de
interaccion entre las clases sociales. Por su parte también, se incorpord a la agenda de la
investigacion educativa una serie de trabajos sobre la educacion de las élites que si bien no
provienen del campo de la historia de la educacidn, ponen de relieve una dimensién histérica
poco abordada.

La condicién fragmentada del sistema, fue uno de los rasgos mas fuetes del horizonte
educacional de los 2000. Fragmentacion en términos macropoliticos, como efecto de una
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transferencia de los servicios educativos nacionales que, desde una ldgica econdmica, no
reconocio las condiciones pedagdgicas necesarias para producir una efectiva descentralizaciéon
educativa Fragmentacion socio-educativa que también se expresaba en el dmbito institucional,
con un pronunciado “cierre social” (PARKIN, 1964) al interior de las instituciones escolares. Los
cambios societales que configuraron una idea de lo social como conglomerado de fragmentos
escasamente articulados y generando nuevas y mas profundas “distancias sociales” (BOTELLO
y CARMONA 2004) y culturales entre los diversos sectores que componen un lo que alguna vez
pudo ser concebido como un “todo”. La fragmentacién era considerada como efecto de
politicas neoliberales que introdujeron una légica de mercado en el funcionamiento del campo
educativo y a la vez como efectos de la reforma de los ‘90 y del modo cuasi anarquico de
implementacién de la Ley Federal de Educacion.

Las politicas recientes

Esta perspectiva histdrica nos enfrenta entonces a condiciones politicas, condiciones que —en
tanto que politicas- son siempre susceptibles de ser modificadas. Pensar en esos términos
implica entonces, preguntarse siempre a quiénes favorece o perjudica una decisién, quienes
podran verse afectados en sus derechos, y quienes podran ampliarlos y reconocerlos.

En la Ultima década se produjeron condiciones tendientes a la ampliacién de los derechos, en
ese marco, a la garantia de los derechos educativos para vastos sectores sociales. En el plano
de las regulaciones educativas la sancidn de la Ley de Educacién Nacional implicé concebir por
primera vez a la educacidn y el conocimiento como “un bien publico y un derecho personal y
social, garantizados por el Estado” (Art. 22) por otra parte, entender a la educacién como una
prioridad nacional que se constituye en politica de Estado para construir una sociedad justa,
reafirmar la soberania e identidad nacional, profundizar el ejercicio de la ciudadania
democratica, respetar los derechos humanos y libertades fundamentales y fortalecer el
desarrollo econdmico-social de la Nacion. Por ultimo, la legislacién vigente dispone que “el
Estado Nacional no suscribird tratados bilaterales o multilaterales de libre comercio que
impliquen concebir la educacién como un servicio lucrativo o alienten cualquier forma de
mercantilizacién de la educacién publica” (Art. 109). Estos principios establecidos en la
legislacién tienen, cuanto menos, un status legal que asigna al Estado un papel activo a la vez
gue permite a los ciudadanos la defensa de sus derechos.

Pero ademas de la Ley, en se desarrollaron una serie de politicas activas tendientes a generar
condiciones que hicieran propicio el acceso y la permanencia de distintos sectores sociales al
sistema educativo: desde programas generales como la Asignacién Universal por Hijo, hasta
otros especificamente orientados a la inclusion educativa desde el Estado Nacional se
desarrollaron lineas de financiamiento y apoyo a distintos sectores sociales para fortalecer la
inclusion. Un aspecto interesante a tener en cuenta cuando se analizan estas politicas es la
relacidn entre politicas universales, politicas focalizadas y derechos. Los modelos neoliberales,
que consideran que el Mercado es el principal y mas justo distribuidor de riqueza y que Estado
es subsidiario, es decir que debe llegar con determinados recursos a los sectores a los que el
mercado no llega por diversas razones, pero generalmente porque se trata de sectores con
escasa capacidad de participar en la oferta y la demanda, se promueven politicas focalizadas -
en las que se determina claramente un grupo de riesgo o de alta vulnerabilidad y se dirigen
recursos publicos en forma exclusiva a esos sectores-. Frente a este modelo, las politicas
tendientes a la inclusién social y la promocién de derechos tienen a ser universales, por cuanto
ese caracter universal produce sujetos de derecho, que se reconocen como tales en sus
vinculaciones con el Estado. Si las politicas universales tienden a producir determinadas
condiciones estructurales, la respuesta a ciertas demandas especificas por parte del Estado o
de las mismas instituciones educativas complementa estas condiciones facilitando otras
dificilmente identificables a nivel macro y que sin embargo tienen una incidencia importante
en los procesos de escolarizacion. El caso es que, como efecto de politicas sociales mas
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amplias, asi como de programas ministeriales y otros generados por las propias instituciones,
se vienen desarrollando una serie de politicas orientadas a la inclusidn social y educativa, en la
qgue diversos sectores sociales han visto mejoras sustantivas en las condiciones de
escolarizacién, en sentido amplio. De todos modos enfrentamos todavia fendmenos de
“inclusion excluyente esto es, un proceso mediante el cual los mecanismos de exclusidon
educativa se recrean y asumen nuevas fisonomias, en el marco de dindamicas de inclusién o
insercion institucional que acaban resultando insuficientes o, en algunos casos, inocuas para
revertir los procesos de aislamiento, marginacion y negacién de derechos que estan
involucrados en todo proceso de segregacion social, dentro y fuera de las instituciones
educativas” (GENTILLI, 1998 y 2007). Estos procesos son consecuencia por una parte de la
fragmentaciéon y segmentacion del sistema educativo, es decir de condiciones de calidad
diferenciada para distintos sectores sociales, tanto en lo que hace a la infraestructura, el
equipamiento, la provision de materiales educativos (bibliografico y digital) como a la
formacién inicial y permanente de los docentes, etc. que reproducen desigualdades sociales,
limitando el acceso a una educacién de calidad para los sectores sociales mds desfavorecidos.
Pero ademas de esos factores estructurales, hay otros que se producen al interior de las
propias instituciones y se vinculan estrechamente a las condiciones pedagdgicas en las que se
desarrollan los procesos de ensefianza y aprendizaje al interior del sistema educativo.

Una visién sobre el derecho a la educacidon —en general- y a la universidad en particular basada
en estos aspectos, nos interroga acerca de cdmo definir una buena educacién y
particularmente buenos aprendizajes en el sistema educativo? ¢Qué tipo de conocimientos
deben producir y transmitir nuestras instituciones para para ser efectivamente inclusivas?
éPodemos reducirla sélo a saberes instrumentales? éComo se incorporan saberes tedricos y
practicos? ¢Como se incluyen conocimientos culturales mas amplios, las nuevas tecnologias de
la informacién y la comunicacién, cémo se contribuye desde la formacién a consolidar una
cultura politica cada vez mas democratica? En los ultimos afios se han desarrollado multiples
propuestas que tanto en el plano de la educaciéon formal como en ambitos de educacion
popular y socio comunitaria han interpelado el curriculum, el formato escolar, los modos de
intervencién pedagdgica, la organizacidn de tiempos y espacios para favorecer la inclusién o la
terminalidad educativa, el desarrollo de materiales innovadores y de nuevos recursos para la
ensefianza.

Interesa enfatizar entonces como el problema de la articulacién/desarticulacion del sistema no
puede ser considerado sino en sus relaciones con otros problemas mas complejos, como el
caracter inclusivo o expulsivo de la escuela, la conformacidn de circuitos escolares de calidad
diferenciada, la distribucién social de las oportunidades educativas y, en los ultimos afios la
concepcion de la educacién —y en particular la educacién superior- como un derecho humano y
social de caracter universal. Entender la problematica de la articulacidon fuera de ese marco
general supondria reducirla a una cuestion técnica, a las mejores o peores estrategias para el
trabajo cotidiano en las aulas —especialmente en los momentos de transito de un nivel a otro-
o cuanto mucho como una bateria de acciones tendientes a favorecer ese transito,
propiciando maneras de ensefiar, modalidades de aprender, estrategias para evaluar, acreditar
y promover a los alumnos en cada uno de los tramos de la escolaridad. Si bien esta dimensidn
vinculada a los formatos organizacionales y pedagdgicos y particularmente a las estrategias
didacticas que se ponen en juego, constituye una dimensidn imprescindible, la consideracion
sobre sus efectos sociales y politicos mds amplios, es una referencia obligada de cualquier
analisis que pretendamos realizar sobre esos dispositivos concretos.

Articulacion de la oferta formativa:

Desde la década del ‘90 se generaron propuestas de articulacion entre instituciones de
educacion superior, tendientes al disefio de carreras de licenciatura yo profesorado, ciclos de
complementacidon curricular, reconocimiento de trayectos académicos, carreras co-
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gestionadas entre Universidades publicas, Extensiones Aulicas, Centros Regionales de
Educacidn Superior, etc. Las modalidades de esas experiencias de articulacion fueron variadas
pero podrian organizarse en un abanico que va desde acuerdos interinstitucionales hasta
politicas o programas con financiamiento de la Secretaria de Politicas Universitarias. La
conveniencia de disenar trayectos de articulacion, especialmente en el Nivel Superior, es casi
indiscutible en la medida en que contribuya a conformar un sistema mas integrado, ampliar
oportunidades educativas a sectores sociales que tienen dificultades para acceder a la
Universidad, fortalecer la formacién continua y generar condiciones institucionales y
pedagdgicas que profundicen la inclusién. No obstante, en las experiencias de articulacién de
los "90 prevalecié una modalidad de acuerdo interinstitucional que muchas veces profundizoé la
segmentacion del sistema, privilegiando algunas instituciones sobre otras y orientdndose por
una logica de mercado —incluso mediante ofertas que desconocieron principios de gratuidad e
inclusion- En otros casos se disefiaron Ciclos de Complementacion Curricular abiertos a
institutos de nivel superior en determinada zona, atendiendo a la pertinencia de las ofertas,
pero sin privilegiar unas instituciones por sobre otras, promoviendo la inclusién efectiva de los
egresados del nivel superior en el ambito universitario y reconociendo sus trayectos
formativos en funcidn de criterios académicos y no institucionales. También, por ejemplo con
los CRES se avanzd en una modalidad de expansion territorial de la oferta e inclusion de
nuevos sectores sociales a la Universidad, mediante mecanismos de articulacidon
interinstitucional apoyados por financiamiento estatal. La conveniencia de disefiar trayectos
articulados debe, a mi juicio, considerar sus efectos a nivel del sistema si se pretende favorecer
procesos de mayor integracién y no, por el contrario, producir nuevas fragmentaciones o
construir circuitos de calidad diferenciada.

La formacion docente:

En los '90, y en el contexto de un modelo neoliberal en diversas esferas de la politica, la
sancion de la Ley de Educacién Superior constituyé un primer intento de avanzar en un sistema
integrado. Sin embargo, en lo institucional, y en el marco de la creciente fragmentacion del
sistema educativo la diversidad de formatos organizacionales en el sistema de formacion
docente fue muy grande. La reforma educativa de los ‘90 propuso nuevos formatos para los
ISFD: basicamente esta nueva organizacion se estructuraba en torno a tres funciones que los
institutos debian desarrollar: la formacion inicial, la investigacién y la capacitacién. Estas
funciones —asignadas por la politica educativa- a instituciones con escasa tradicidon para su
desarrollo, implicaron la puesta en marcha de formatos organizacionales multiples y variados —
en funcidon de las capacidades disponibles en cada contexto jurisdiccional y/o institucional. De
este modo, instituciones que habian construido una sélida tradicidn en torno a la formacion
inicial —que aunque requiriera de revisiones y reformas- habia sido el centro de la actividad
institucional desde los origenes del sistema, tuvieron que adaptarse al cumplimiento de
nuevas funciones, escasamente desarrolladas, con muy baja dotacién presupuestaria y un
formato organizacional precario que —en la mayoria de los casos se superpuso al desarrollo de
la histdrica funcién de ensefianza. La situacidn en las universidades no era diferente, porque si
bien la inclusién de la docencia la investigacidn y la extensidn entre sus principales funciones
tenia una tradicion mds asentada, las politicas de los ‘90 en contextos de ajuste vy
desfinanciamiento, pusieron a las universidades publicas frente al desafio de desarrollar un
sistema de investigacion mediante proyectos centrados en el acceso a subsidios e incentivos,
con dificultades para definir una politica de investigacién estructural y a la extensidén en clave
de transferencia de conocimientos y servicios, preferentemente orientados al mercado y con
escaso impacto social.

En lo curricular, la fragmentacién se hizo evidente configurando disefios curriculares
institucionales que en algunas provincias —como en el caso de Cérdoba- se construyeron sin
referencias jurisdiccionales claras, delegando en las instituciones el disefio de sus planes de
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estudio, sin apoyos técnicos ni preocupaciones por los efectos de esos disefios en el sistema de
formacidn docente, y lo que fue mucho mds grave aun, sin considerar sus implicancias para el
sistema educativo en su conjunto. Una mal entendida autonomia institucional, regida por una
légica de cuasi mercado en el que las instituciones debian competir por la matricula —en
contextos de ajuste estructural y crisis socio econdmica creciente— a partir de un
procesamiento de demandas sociales, leidas en clave del mercado laboral o de las necesidades
de insercién profesional de los docentes en el sistema educativo, configurd una expresién del
abandono de las funciones sustantivas del Estado respecto a la formacién de los docentes.

Ya a mediados del 2000, la creacién del INFD fue, sin lugar a dudas una de las decisiones
estratégicas mds relevantes del Estado Nacional para recuperar su centralidad en la definicion
de politicas de formaciéon docente, pero también fue un modo de contrarrestar en alguna
medida, los efectos de fragmentacién de las politicas educativas de los '90. Se fueron
generando lineamientos comunes en torno a la duracién de las carreras, la conformacién de
los campos disciplinares, los contenidos minimos que se delinearon para cada instancia
curricular y las caracteristicas particulares que en cada disefio jurisdiccional asumieron esos
lineamientos. Un aspecto que interesa destacar de ese proceso: el impacto que tuvo en los
disefos curriculares la transversalidad de las practicas docentes a lo largo de todo el trayecto
formativo y sus articulaciones con saberes del campo de la formacién general y pedagdgica y
también con saberes propios de cada disciplina, que resultaban no sélo un espacio
dinamizador e innovador de la propuesta curricular, sino ademas su principal potencia como
espacio de interpelacion de la formacién en su conjunto. No se trataba de aumentar la
duracion de las carreras atendiendo a criterios academicistas, tampoco de incrementar las
practicas docentes como instancias técnicas de aplicacién de repertorios de ensefianza
prefigurados, sino mas bien de generar en el espacio de la practica un elemento de
movilizacién de la formacion en su conjunto.

Una lectura de estos complejos procesos de definicidn de las politicas de formacién docente
de las ultimas décadas permite reconocer ciertas lineas de articulacidn entre ambos sub-
sistemas, aunque con diferencias significativas. Para el caso de las politicas del INFD, implicé
por un lado la centralidad del ministerio nacional en cuanto a la definicidn trabajosamente
consensuada de marcos comunes, a la vez que un apoyo de recursos materiales, profesionales
y técnicos para el disefio y desarrollo curricular a nivel de cada jurisdiccion. Para el caso de las
Universidades, el grado de intervenciéon estatal fue mucho menor y los espacios de
resignificacion de las politicas se estructuraron inicialmente en las dos principales asociaciones
de facultades de las Universidades publicas (CUCEN Y ANFHE) generando un escenario inédito
respecto al trabajo articulado de distintos campos del saber y formatos organizacionales y
pedagodgicos diferenciales. Podria afirmarse que estas esferas tuvieron un rol activo en la
construcciéon de acuerdos que impactaron en las regulaciones del sistema de formacion
docente, encontrando ademds niveles inéditos también de articulacion con el sistema
jurisdiccional de formacién de profesores, al menos en torno a grandes lineamientos
generales. Sin embargo, estos procesos de traduccion y resignificacién de las politicas
encontraron ciertos limites en la tradicion de autonomia institucional de las universidades y en
los escenarios politicos de cada Unidad Académica y aunque se advierte la necesidad de
producir transformaciones relevantes en las propuestas curriculares, estos procesos han
sufrido dindmicas particulares, que no han alcanzado aun el impacto que tuvieron a nivel de
los Institutos Superiores de Formacién Docente.

La articulacion con otros niveles del sistema

Desde hace ya varias décadas se vienen desarrollando diversas propuestas para favorecer a la
articulacién entre las Universidades y otros niveles del Sistema Educativo (especialmente la
Escuela Secundaria). En muchos casos estas politicas se han desarrollado como respuesta a las
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dificultades de las instituciones universitarias para favorecer el ingreso y la permanencia de los
alumnos en los primeros afios de su formacion. Problemas como el de la alfabetizacion
académica, el desarrollo de estrategias de pensamiento légico matematico, la promocion del
conocimiento cientifico en la ensefianza media, la alfabetizacién digital y otras propuestas
tendientes a fortalecer la formacién de la ciudadania universitaria (derechos humanos, media
ambiente y salud, derechos sexuales y reproductivos, etc.) han sido lineas de investigacion y de
intervencidn en ese sentido. Por su parte, también en esa tendencia se inscriben programas de
orientacién vocacional, experiencias de desarrollo tutorial y de seguimiento vy
acompanamiento de los estudiantes en los primeros afios de las carreras universitarias que
han propiciado una mejor articulacion con la ensefianza secundaria, no sélo porque
generalmente han ampliado su cobertura hacia estudiantes de los ultimos afios de la escuela
media —entendiendo que el ingreso no puede reducirse a la poblacién que efectivamente inicia
sus estudios universitarios- sino también porque ha favorecido la produccion de un
conocimiento mas profundo de las caracteristicas sociales, culturales y cognitivas de los
estudiantes, de las condiciones de su escolarizacién y sus relaciones con la formacion
universitaria, y de sus demandas especificas tanto respecto de la educacidon secundaria como
de la superior. Estas propuestas se acompafian de otras —proyectos de investigacion,
intervencidn extensidn, etc.- que aungque no tienen como propdsito central la articulacién - son
de gran valor para orientar acciones en ese sentido. En muchos casos este tipo de experiencia
se viene desarrollando no sélo en instituciones universitarias, sino también se han disefiado
propuestas en instituciones superiores de formacién docente y técnica e incluso en otros
niveles del sistema. La experiencia que la Educacidn Superior y en particular las Universidades
han construido en torno al conocimiento de la experiencia estudiantil, de los rasgos centrales
de los sujetos educativos —en particular los jévenes y/o adultos- y los desarrollos de
actividades de orientacidn, seguimiento y tutoria pueden ser de gran valor para las
instituciones de nivel secundario, que se encuentran en proceso de modificar aspectos del
formato escolares y disefiar nuevas formas de intervencidn profesional en las escuelas.

Reflexiones finales

El desarrollo de experiencias de articulacién puede orientarse hacia dos propdsitos: en primer
lugar y a los fines de promover la integracion del sistema educativo y facilitar la inclusion de la
poblacién en los procesos de escolarizacion y formacion, se han desarrollado propuestas tales
como el disefio de Ciclos de Complementacién Curricular, Ciclos de Articulacién, Trayectos de
Formacién y/o Capacitacion de Docentes, etc. Estas propuestas resultan de interés para
favorecer la continuidad de los estudios en niveles superiores del sistema educativo. La
dindmica de su desarrollo ha sido variable en los Ultimos afios y en parte por las caracteristicas
de la normativa vigente (LES) y en parte por el desarrollo fragmentado del sistema, muchas
veces parecen prevalecer logicas particulares —regidas por criterios diversos- mas que politicas
de articulacion e integracidn del sistema en su conjunto. Un aspecto para debatir en
profundidad en este campo es, particularmente la incidencia de los procesos de acreditacion
de las carreras de grado en las experiencias de articulacidn con instituciones de otros niveles
del sistema. Un segundo propdsito es el de favorecer la articulacion del sistema ya no en
términos de ampliacién de la oferta, sino mas bien al trabajo cooperativo entre las
instituciones, mediante multiples experiencias y proyectos. Estas politicas, no podrian
considerarse de articulacién en sentido estricto —como los son el disefio de Programas.
Trayectos o Ciclos orientados a articular niveles sucesivos de escolaridad y promover la
inclusidn de sectores cada vez mas amplios en la escolarizacién— sino que deberian concebirse
como propuestas de integracidn del sistema, por cuanto promueven su unidad —sin que esto
se entienda como homogeneidad— favorecen el transito de un nivel educativo a otro, propician
el trabajo pedagdgico coordinado y cooperativo, etc. Estas propuestas han sido impulsadas
muchas veces por Programas Ministeriales especificos —como el Programa de Articulacion con
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la Escuela Media, el Programa de Articulacién de la Educacién Superior, el Programa de
Articulacidn e Integracidon de la Formacion Docente, etc. y ademas por otros proyectos que,
aunque no pongan el eje en la articulacidn incluyen acciones en ese sentido. También se han
desarrollado propuestas impulsadas y financiadas por las propias instituciones universitarias —y
algunas veces en forma coordinada con Ministerios Provinciales- Proyectos de Investigacidon y
Extension, propuestas de formacidn y desarrollo profesional docente (Cursos de Extensidn y
Posgrado, Programas de Postitulacion, Especializaciones, etc.) En estas experiencias muchas
veces se desarrollan propuestas de alto valor no sélo por su impacto pedagdgico, sino también
por su potencialidad innovadora y su riqueza para la produccion de conocimientos en torno al
sistema educativo. Como principales lineamientos a partir de esas experiencias puede
sefialarse:

- La necesidad de articulacion de los organismos de gobierno y gestion del sistema
educativo: el disefio de una politica de articulacidon requiere de la necesaria intervencion
de los organismos del Estado (en sus diversos niveles) en conjunto con las Universidades y
sus drganos especificos de gestion como sistema. Tanto a nivel de los lineamientos
generales de las politicas, como en el disefio de Programas y Proyectos (muchos de ellos
hoy limitados), de lineas de financiamiento y apoyo técnico. El desarrollo de Programas de
Articulacidn entre niveles no puede soslayar la necesaria participacion de los organismos
de gestidn: Ministerio Nacional, Ministerios Provinciales y Universidades, porque si bien se
han implementado experiencias de valor en el plano interinstitucional —especialmente
entre Universidades e Instituciones de Formaciéon Docente y Técnica, Escuelas Secundarias
y/o de Nivel Inicial y Primario e incluso otras instituciones educativas, estas experiencias
en la mayoria de los casos no parecen haber logrado constituirse en referencias potentes
para el disefio de politicas de articulacion. En ese sentido se torna muy dificil pensar en
estrategias de articulacion sostenidas sin la intervencidn activa del Estado (en sus diversas
esferas) en primer lugar porque las posibilidades de articulacién interinstitucional regidas
por légicas de mercado, por lo general han aumentado la fragmentacion, la diferenciacién
institucional y por ende las limitaciones al ejercicio del derecho a la educacién superior de
amplios sectores sociales.

- El disefio de propuestas que atraviesen diversos niveles del sistema educativo y que
progresivamente incluyan la participacién de otros actores sociales y comunitarios. Las
experiencias realizadas permiten advertir la riqueza de los programas, proyectos vy
acciones que articulan no sélo las instituciones universitarias con otras, por ejemplo con
Institutos de Formacién Docente y/o Técnica, sino las que incluyen también otras
instituciones del sistema educativo —de Nivel Inicial, Primario o Secundario- asi como
organizaciones de la comunidad. Si bien es frecuente que dichas instituciones sean
incorporadas como espacios para la investigacion educativa, el desarrollo profesional
docente y/o la capacitacion por parte de especialistas, es notable la riqueza que dichas
propuestas adquieren cuando se les asigna un lugar protagdnico a los actores
institucionales como espacios para el desarrollo de propuestas innovadoras —tanto en lo
que refiere a los contenidos, la difusién de conocimientos cientificos, el desarrollo de
experiencias de trabajo con temas de relevancia socio-comunitaria o el disefio de nuevas
estrategias diddcticas, desarrollo de materiales de ensefianza, etc.

- En cuanto a los proyectos de investigacion, frecuentemente orientadas a las practicas de
ensefianza y en muchos casos al conocimiento mds profundo de los sujetos educativos de
cada uno de los niveles y modalidades del sistema y a su tradnsito por el proceso de
escolarizacidn —es frecuente en ese sentido la investigacion sobre el transito de la Escuela
Secundaria a la formacién universitaria- resulta central la articulacion entre dichas
instituciones y las posibilidades que estos procesos abren no sélo para la produccidn de
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conocimientos especificos, sino para orientar luego el disefio de politicas de articulacion
entre niveles. La posibilidad de promover el desarrollo de lineas de investigaciéon que
reconozcan las trayectorias que las instituciones han desarrollado en torno al tema, pero
gue a la vez logren construir una perspectiva de andlisis centrada en el sistema educativo
en su conjunto, constituiria una estrategia de valor para potenciar el impacto de los
conocimientos producidos en el campo de la investigacidén de la politica educativa.

- Otro de los espacios que se advierte como valiosos en las experiencias consideradas es el
de la intervencion y el desarrollo profesional. Multiples espacios de intervencién
pedagdgica: disefio de dispositivos de formaciéon y/o capacitacién, produccién de
materiales de ensefanza, desarrollo de proyectos especificos para la articulacidon entre
instituciones, ponen en juego saberes y practicas escasamente sistematizadas, que
requieren de una reflexidn, difusidon y debate entre diversos actores del sistema educativo.
La posibilidad de potenciar el trabajo en redes interinstitucionales, promoviendo el
desarrollo de dispositivos de sistematizacion de experiencias de intervencion, que apunten
ademas a su comunicabilidad y transferencia institucional puede ser una estrategia valiosa
para potenciar su impacto en el sistema en su conjunto. La periodicidad en el desarrollo de
Encuentros de Articulacién, pero ademads el disefio de publicaciones especificas, de
dispositivos para la comunicacién audiovisual y digital de las experiencias, los repositorios
inter institucionales de acceso abierto (como es el caso del Repositorio de materiales para
la enseflanza ANSENUZA creado en el dmbito de la Facultad de Filosofia y Humanidades y
hoy gestionado conjuntamente por la UNCy la Direccidn General de Educacidn Superior de
la Provincia de Cordoba) resultan propuestas indispensables para fortalecer los espacios de
intervencién pedagdgica transformadora.

Hay que inscribir este recorrido y los desafios que enfrentamos en un espacio de disputa
por los sentidos de la fragmentacién educativa que se pueden comprender en un abanico de
argumentaciones que se desplazan entre dos polos: concebir a la fragmentacién como efecto
de cambios societales inevitables y por ende entender al sistema educativo como un
conglomerado institucional de cuasi mercado —legitimando la desigualdad educativa en
términos de su correspondencia con mecanismos meritocraticos, de empendedurismo e
insercidon en el mercado laboral y fuerte individualismo competitivo como nuevas formas de
disciplinamiento social) o entenderla como interpelacién al Estado, para el disefio de politicas
gue promuevan la igualdad social y educativa como valor histérico, en la reconfiguracion de un
orden social y educativo mds justo. Uno de los principales desafios que enfrentamos como
docentes, investigadores, intelectuales es recuperar una mirada del sistema educativo en su
conjunto, consolidar un imaginario democratico en torno al sistema educativo y sus efectos de
inclusion. Reconocer también los viejos y huevos mecanismos de exclusidon que atraviesan las
instituciones y las practicas. Comprender, de una vez por todas, que las politicas (las mejores y
las peores) no “bajan” como mandatos inapelables, sino que se juegan en una dindmica de ida
y vuelta entre el Estado, el sistema educativo y las instituciones universitarias en el que las
trayectorias institucionales y las de los propios actores juegan un papel central en esos
procesos.
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