


La realidad social está instituida; no comprende un universo de cosas que viene dado con 

la naturaleza. Depende, por el contrario, para existir en primer lugar, y para mantenerse o 

modificarse, de la actividad de las personas. La realidad social, sin embargo, también es 

real; ejerce constreñimientos, delimita rangos de acciones posibles y está dotada de una 

estructura propia que hace que sólo puedan conseguirse ciertos efectos movilizando 

ciertos recursos. El propósito de Ontología Social y Normatividad es examinar esos dos 

atributos, de institución y de realidad, cuya conjunción compone a lo social como un 

dominio ontológico específico.  

Ontología Social y Normatividad es un estudio pragmatista: busca iluminar la realidad 

social como instituida y como real a partir de los vínculos conceptuales que la ligan con la 

acción humana. Por un lado, la acción humana está dotada de una dimensión instituyente, 

proyecta cómo deben ser y cómo no deben ser las cosas sociales y, en este sentido, las 

evalúa. La evaluación y la normatividad no son, pues, valoraciones abstractas, sino actos 

dirigidos a mantener o transformar la realidad social. Por otro lado, la acción humana fluye 

por canales objetivamente dados por las estructuras sociales y, en este sentido, 

simplemente se adapta a ellas. Este trabajo insiste en delimitar claramente estos dos 

aspectos bajo los cuales se presenta la realidad social a la acción. A su vez, enfatiza la 

prioridad del aspecto del constreñimiento, mostrando que las acciones que apuntan a 

transformar o mantener ciertos fragmentos de la realidad social no pueden sino tratar a 

otros como meramente dados. 
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Introducción General 

 

 

I 

Tal vez la mejor forma de acercar a otros los problemas abstractos que pueblan este trabajo 

sea presentarlos bajo la forma de problemas personales. Comenzar contando, 

simplemente, cómo uno ha llegado donde ha llegado y por qué ha hecho lo que ha hecho.  

Durante algunos años, estuve asombrado por el lenguaje y el significado. Pasado un 

tiempo, acabé sintiéndome a gusto en las ramificaciones de esa caudalosa intuición que 

repite el significado es el uso. Allí me encontré con la magia del análisis filosófico, la que se 

experimenta la primera vez que se lee On Denoting: vi cómo una entidad inmaterial y 

brumosa se encarnaba en innumerables actos de innumerables personas. Cuando temí que 

ese uso, que estaba gobernado por Normas, comenzara a agruparse de nuevo en una 

bruma flotante, la visión ocurrió de nuevo. Robert Bradom acabó por convencerme de que 

todas las normas que nos obligan y nos acosan son felizmente nuestras, que no son otra 

cosa que nosotros haciendo cosas, y que, por ello, están ahí bien dispuestas a que las 

alteremos o las olvidemos según nuestros deseos, nuestra conveniencia o nuestra 

imaginación. Ocurrió, sin embargo, que mientras me sentía a gusto iniciándome en los 

poderes de la filosofía analítica adquirí el orgullo de pertenecer a la izquierda radical. Allí 

también vi entidades inmateriales y confusas - la Democracia, el Capitalismo - tornarse 

sólidas. Pero la solidez de estas entidades, venidas de largos procesos, no aparecía como 

un agregado informe de actos anónimos, sino como una división desigual de recursos 

particulares entre personas particulares. Una división ancestral e insostenible que, sin 

embargo, permanecía. Una estructura que ordenaba nuestros destinos. La izquierda radical 

me enseñó que también eso éramos nosotros haciendo cosas. Y que a pesar de que no 

pudiéramos decir aún que esas cosas fueran nuestras, sino más bien que nosotros les 

pertenecíamos, sí podíamos, sí teníamos el derecho y el deber, de apropiárnoslas. No 

bastaba, sin embargo, con el deseo o la conveniencia o la imaginación. Se requería de una 

parte creciente de nosotros que hiciéramos otras cosas, probablemente por el resto de 
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nuestras vidas y con pocos prospectos de éxito: estudiar historia, cortar calles, hablar en 

asambleas, cometer algunas ilegalidades y, naturalmente, convencer a otras personas de 

hacer lo mismo. Estaba yo, pues, con una teoría filosófica, sutil y verdadera, que ponía 

cualquier entidad supra humana al alcance de nuestros actos, y con una práctica, justa y 

ambiciosa, que se topaba todos los días con una solidez recalcitrante, que ni los análisis 

más transparentes ni los actos más heroicos conseguían descomponer. Jamás sospeché, 

sin embargo, que habitara dos mundos distintos. Entre estos dos extremos, sin duda 

lejanos, intuía alguna afinidad fundamental. Este trabajo es un intento de acercarlos.        

II 

Desde un punto de vista disciplinar, podría decirse que esta investigación es un esfuerzo 

por poner el pragmatismo normativo al servicio de la teoría social. Los filósofos que se 

ocupan del lenguaje y la mente, entre ellos los pragmatistas, a menudo miran hacia adentro 

o hacia atrás. Ofrecen y reciben elucubraciones de la psicología y de las neurociencias, de 

la teoría evolutiva y de la etología. Nosotros, y aquí ya empieza el tono impersonal de la 

teoría, sin dejar de tener el máximo respeto por esas tendencias, queremos mirar alrededor. 

El pragmatismo normativo, que si hace de todo algo práctico es porque lo hace también 

social, rara vez se permite este ejercicio. Adopta más bien una actitud defensiva, vigilando 

que su espacio lógico de las razones no sea arrasado por las entidades de los que miran 

hacia adentro o hacia atrás. Para escapar del asedio en que él mismo se pone, suele invocar 

abstractamente a lo social. A veces habla de comunidades e interacciones, pero nunca 

menciona una invasión, una huelga, un organismo de crédito o una amistad que se rompió. 

Consideramos que es preciso adoptar la actitud opuesta: lanzar nuestras elucubraciones 

hacia la teoría social y recibir las rectificaciones que correspondan. Este es un proyecto que, 

naturalmente, nos excede. Aquí sólo hemos querido poner a punto una maquinaria 

conceptual para ese desafío. Estimar si funciona, si se funde o si hace un trabajo digno, 

requiere tiempo y cautela.  

III 

Desde un punto de vista ya estrictamente conceptual, la presente es una investigación 

ontológica. Una que se ocupa del dominio de fenómenos que reciben genéricamente el 

apelativo de sociales. Definimos aquí lo social como realidad instituida; y si se acepta esa 

definición, podemos decir que este trabajo constituye un examen de los dos términos en 



ONTOLOGÍA SOCIAL Y NORMATIVIDAD  3 

 

itálicas: de las lógicas diferenciables en virtud de la cuales puede iluminarse cada uno de 

ellos, de las tensiones conceptuales que esto suscita y, finalmente, de las relaciones de 

complementariedad que pueden delinearse.  

Decir que lo social es un fragmento instituido del mundo es indicar, en principio, dos 

aspectos. Por un lado, que lo social no tiene una existencia espontánea, que es un dominio 

ontológico de algún modo dependiente, cuya existencia no viene dada con el equipamiento 

natural del mundo, sino que ha surgido, y surge de modo continuo, a partir de otro dominio 

de entidades. Por otro, que ese proceso de surgimiento de lo social no es automático. Sí 

así lo fuera, quizá sería más apropiado denominarlo un reino emergente más que uno 

instituido. Hablar de institución sugiere, por el contrario, el surgimiento a partir de un 

proceso más o menos consciente, a partir de actividades sofisticadas y no de reacciones 

brutas, en una palabra, a partir de acciones llevadas adelante por personas. Respecto a si 

esas personas son exclusivamente humanas o cuentan también otros refinados mamíferos, 

no podemos pronunciarnos aquí, pero nuestras simpatías están con la hipótesis más 

inclusiva. Ahora bien, el aspecto instituido de lo social genera, sin dudas, alguna tensión 

con su otro aspecto: el de realidad. Pues hablar de una realidad o un dominio de cosas 

específico, uno que legítimamente lleva un nombre que lo separa de otros, es señalar la 

presencia de un estrato ontológico. Una capa más del mundo, asentada sobre las capas 

física, química, biológica y psicológica. Una capa, por lo tanto, dotada de cierto grado de 

independencia.  

Lo social es entonces una realidad, es decir, algo en un sentido independiente, que ha sido 

instituida, es decir, algo en un sentido dependiente. No trabajaremos aquí con expresiones 

paradójicas como la que acabamos de dar. No exacerbaremos las tensiones hasta volverlas 

insostenibles. Por el contrario, nos limitaremos a elaborar razonablemente, y por separado, 

cada uno de estos aspectos. Cuando nos encontramos con formulaciones aporéticas como 

éstas la filosofía, sin embargo, no nos permite ser tibios: o mostramos que uno de los 

términos acaba horadando al otro o mostramos que ambos necesariamente tienen que 

estar juntos. Como esas discusiones de pareja que terminan, alternativamente, con una 

ruptura o con un beso. Al final de este trabajo, avanzaremos la segunda opción.   

La Primera Parte de este trabajo estará dedicada a examinar el aspecto dependiente de la 

realidad social. La Segunda Parte, su aspecto independiente. En ambas trabajaremos en el 



ONTOLOGÍA SOCIAL Y NORMATIVIDAD  4 

 

nivel de las acciones. Es decir, adoptaremos una metodología pragmatista. Sostenemos que 

una buena manera de elaborar las marcas de institución y de realidad de lo social es 

entendiéndolas como articulaciones de acciones. Pasamos, pues, a exponer la estructura de 

la investigación.  

IV 

En la Primera Parte explicaremos la institución de la realidad social a partir de acciones. Lo 

que llamamos antes su aspecto de dependencia. Presentaremos un modelo de acuerdo al 

cual las cosas sociales surgen, y se mantienen, a partir de ciertas articulaciones específicas 

de actos. Articulación que denominamos la lógica de la construcción. La base a partir de la 

cual desarrollamos este modelo es, por supuesto, el pragmatismo normativo: la idea de 

que las normas surgen a partir de articulaciones de actos. Por este motivo, el grueso de la 

Primera Parte estará dedicado a presentar la versión estándar y elaborar una versión propia 

del pragmatismo normativo. En cuanto a la relación entre, por un lado, un modelo de 

construcción específica de normas y, por otro, un modelo más amplio de construcción de 

realidad social, no podríamos decir que el segundo constituye exactamente una 

generalización del primero. Entre ambos no hay diferencias conceptuales relevantes, sino 

diferencias en su rango de aplicación; el segundo consiste simplemente en un uso más 

general del primero. Queremos ser finos en este punto por una razón de la mayor 

importancia para nuestro trabajo, a saber, que defenderemos la tesis de que la lógica de la 

construcción es, esencialmente, una lógica normativa.  

El Capítulo 1 está destinado a motivar el enfoque pragmatista de la normatividad contra su 

principal competidor: el intelectualismo. Mostraremos que las concepciones intelectualistas 

son insostenibles y presentaremos una primera aproximación al pragmatismo normativo 

sacando algunas lecciones de los trabajos de Wilfrid Sellars. El Capítulo 2 consiste en la 

exposición de la más sofisticada versión del pragmatismo disponible en la literatura: el 

modelo de Robert Brandom de la explicación de los estatus normativos a partir de ciertos 

actos muy especiales, las actitudes normativas. El Capítulo 3 pretende explicitar, más allá 

de los aportes de Brandom, la estructura y articulación lógica de las actitudes normativas. 

Mostraremos que esta estructura lógica da la forma general de la construcción de la 

realidad social a partir de actos. Este modelo de construcción, sin embargo, no estará 
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conceptualmente completo hasta que no consideremos las marcas de realidad junto a las 

de institución.    

En la Segunda Parte, elaboraremos lo que hemos llamado el aspecto de independencia de 

la realidad social. Para hacerlo, en vez de ocuparnos de cuestiones de reduccionismo y 

autonomía relativa, nos ocuparemos del poder que tienen las entidades sociales para 

determinar la acción. Si la Primera Parte examinaba la influencia de los actos sobre la 

realidad social, la segunda examina el fenómeno inverso: la influencia de la realidad social 

sobre los actos. Presentaremos esa influencia como una forma en que los actos son 

articulados por la realidad social. Articulación que llamamos la lógica de la determinación. 

El orden de la exposición será similar al de la Primera Parte. En el Capítulo 4, presentaremos 

y rechazaremos la visión intelectualista de la determinación social: la idea de que la 

influencia de las entidades sociales está mediada por las concepciones que los agentes 

tienen de éstas. Consideraremos una versión muy difundida y respetada del 

intelectualismo: la de John Searle. El Capítulo 5 estará dedicado a acumular algunos 

elementos indispensables para desarrollar una concepción no intelectualista de la 

influencia social. Buscará en particular dar un contenido más específico a la idea de realidad 

social. Para ello, presentará algunos rasgos generales de lo social y ofrecerá un inventario 

concreto de las entidades cuya influencia examinaremos: prácticas, posiciones y relaciones 

sociales. Estos elementos surgirán de la exposición de una de las tradiciones en filosofía 

social que más se ha ocupado del asunto de la determinación o causación social: el 

Realismo Crítico, cuyo máximo exponente es Roy Bhaskar. El Capítulo 6 ordena los 

elementos recogidos en el capítulo anterior para elaborar un modelo de la determinación 

social. Comienza considerando el problema de los poderes causales de las prácticas, 

posiciones y relaciones, para llegar a una concepción de causación social mediada por los 

agentes: existen poderes sociales, pero los ejercen las personas. Luego, generaliza este 

modelo para mostrar cómo toda acción requiere la preexistencia de entidades socialmente 

dadas. A la acción socialmente determinada le damos el nombre de producción. La 

articulación de la acción en tanto socialmente determinada es una articulación productiva, 

porque en ella las entidades sociales aparecen como materiales, herramientas y 

circunstancias ya dados.   
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La Tercera Parte tiene el objeto de mostrar las conexiones conceptuales entre la lógica de 

la construcción y la lógica de la determinación. Para ello elabora dos síntesis, donde se 

indican, respectivamente, la manera en que la determinación completa la construcción y la 

manera en que la construcción completa la determinación. El Capítulo 7 argumenta que las 

construcciones normativamente articuladas de entidades sociales no alcanzan a instituir 

nada si esas entidades no comienzan a operar como elementos dados a la acción 

productiva. Se conceptualiza, pues, la cristalización de entidades sociales como un paso de 

la actitud normativa a lo que llamamos la actitud realista. El Capítulo 8 efectúa el 

movimiento inverso: revela cómo la acción, entendida como producción, puede funcionar 

como evaluación de entidades sociales. Desarrolla así un modelo de la evaluación como 

actividad productiva, que sin dejar de estar socialmente determinada puede afectar las 

determinaciones sociales.   

V 

El resultado de este trabajo es un modelo del proceso social: de la construcción continua 

de la realidad por actos socialmente determinados. Un modelo en el cual la determinación 

no anula la acción, sino que es la forma efectiva en que ésta funciona y en el cual la 

normatividad no flota en el aire, sino que es la forma efectiva en que la acción construye 

sus determinaciones.  
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Primera Parte 

La Lógica de la Construcción 

 

 

 

 

 

 

The true problem is not to study how human life submits to rules – it simply does not; the 

real problem is how the rules become adapted to life.  

Malinowski, B. Crime and Custom in Savage Society
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embargo, no quisiéramos que esto se interprete como sugiriendo una creación ex nihilo. 

No partiremos de un mundo imaginario, o de un pasado muy remoto, donde no existen la 

economía, la familia o el lenguaje, para mostrar cómo este nuevo género de entidades 

consiguió estabilizarse. Por el contrario, nuestro examen de la construcción social, es decir, 

de la dependencia de lo social de la actividad, acabará por explicitar cómo la segunda 

contribuye a mantener o transformar la primera.     

Para tratar el problema general de la construcción de la realidad social, es decir, de cómo 

los individuos, sus actividades y sus interacciones consiguen instituir un estrato diferenciado 

de entidades, nos ocuparemos aquí de la construcción o institución del dominio de las 

normas. Creemos que un examen cuidadoso de la construcción de las normas arrojará luz 

sobre la construcción social en general. Esto se debe a múltiples razones; algunas externas, 

es decir, contingencias académicas, y otras conceptuales. Pasamos a enumerarlas.  

Comencemos por las externas. En primer lugar, los asuntos de la institución y la naturaleza 

de las normas han recibido en la filosofía contemporánea un tratamiento extensivo y sutil 

por lo menos desde la mitad del siglo pasado. No nos referimos solamente a los aportes, 

ya clásicos, de las Investigaciones Filosóficas de Wittgenstein (2008), de Sellars (1963, 1969), 

de Kripke (1982) o de McDowell (1984), sino también a desarrollos más recientes pero muy 

útiles como los de Robert Brandom (1994, 2012, 2014, 2019), Joseph Rouse (2007) o Hannah 

Ginsborg (2011). Se trata, pues, de un terreno no sólo explorado sino bastante transformado 

por el trabajo, donde encontramos muchos excelentes materiales para la elaboración 

sistemática.  

La segunda razón es algo más compleja y, en nuestro gradiente entre razones externas y 

razones conceptuales, podría decirse que ocupa una posición intermedia. Es sabido que el 

asunto de la normatividad cobró protagonismo filosófico por su potencial para elucidar ese 

fenómeno que obnubiló al siglo XX: el lenguaje. Cuando descubrimos que el significado de 

las palabras estaba dado por su uso, y que ese uso debía entenderse en términos de reglas, 

la naturaleza de éstas últimas pasó a ocupar un lugar central en la agenda teórica. En la 

filosofía analítica, las cuestiones normativas siempre han estado, y continúan todavía, 
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emparentadas con cuestiones lingüísticas2. Más aún, el lenguaje ha llegado a ser concebido 

como la institución humana primordial, aquélla de la cual derivan todas las otras. Esto se 

debe a la constatación, quizá algo ingenua pero muy persuasiva, de que todas las 

instituciones con las que lidiamos diariamente operan sirviéndose del lenguaje3. La justicia 

necesita leyes escritas, las universidades reglamentos, la política panfletos o eslóganes de 

campaña, las relaciones de pareja largas charlas. De modo que si iluminar la naturaleza de 

las normas sirve para iluminar el lenguaje, y además, iluminar el lenguaje es iluminar la 

institución social más básica, entonces resulta bastante razonable indagar la construcción 

de la realidad social a partir de la construcción de las normas.  

Esta última línea de razonamiento, no obstante muy difundida, no será perseguida en esta 

investigación. Pensamos que existe un lazo conceptual muy importante entre normatividad 

y construcción, pero no consideramos que ese lazo esté mediado por el lenguaje. Las 

razones de nuestro desacuerdo quedarán claras en el desarrollo de este trabajo. Por el 

momento, nos limitaremos a explicitar la conexión que identificamos. Defenderemos aquí 

la idea, y esta es la tercera razón por la cual nuestro examen de la construcción social 

consistirá en un examen de la normatividad, de que adoptar una actitud normativa respecto 

de algún fragmento de realidad social es ubicarse en la perspectiva de la construcción, es 

decir, de la institución de un nuevo fragmento de realidad o del mantenimiento de uno ya 

existente. Dicho brevemente: entendemos que evaluar y construir son la misma cosa. Sólo 

hacia el final de este trabajo podremos vindicar esta afirmación, pero es preciso aclarar, 

desde un comienzo, que todos nuestros desarrollos estarán guiados por esta hipótesis.  

 

  

 
2 Hemos hecho un esfuerzo en nuestra tesis de grado, y ahora lo continuaremos, para desligar estas dos series 

de cuestiones. Para nosotros, las normas son mucho más que lenguaje, en parte porque pensamos que la 

sociedad es mucho más que lenguaje.  
3 Afirmación que sería un error grosero identificar con la afirmación de que operan lingüísticamente, como 

quiere Searle. En el Capítulo 4, primero de la Segunda Parte, presentaremos esta concepción y la criticaremos.  
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Capítulo 1 

Introducción al pragmatismo normativo 

 

 

 

Introducción 

Hemos anunciado en la introducción a esta parte que para examinar la construcción de la 

realidad social examinaremos la construcción de las normas. Podemos decir ahora cómo lo 

haremos. Desarrollaremos y defenderemos a lo largo de toda esta primera parte una 

concepción pragmatista de la normatividad, siguiendo las líneas generales de Sellars y los 

detalles de Brandom. Es decir, una concepción según la cual la existencia de las normas es 

eminentemente práctica.  

El pragmatismo normativo, como casi toda tesis filosófica, está compuesto por algunas 

resistencias y algunas afirmaciones. O, para ser más exactos, parte de ciertas resistencias 

para llegar a ciertas afirmaciones. Antes de presentarlas, conviene trazar someramente este 

movimiento.  

En las discusiones respecto a la naturaleza de la normatividad suelen combinarse dos 

problemas. El primero concierne a la estructura del seguimiento de reglas o normas, es decir, 

a la pregunta de cuándo eventos, actos o comportamientos pueden ser caracterizados 

como cayendo o estando sujetos a una norma; cuándo admiten ser caracterizados como 

correctos, incorrectos, autorizados, prohibidos, obligatorios, etc. Dicho breve pero 

técnicamente, cuándo un fenómeno cuenta como teniendo significación normativa. El 

segundo problema concierne a la institución o vigencia, es decir, la modalidad de existencia, 

de esas normas a la luz de las cuales los eventos, actos o comportamientos adquieren 

significación normativa. No es extraño que estos dos problemas a menudo se enreden. Una 

norma instituida o vigente es una norma que está en fuerza, es decir, una que consigue 

efectivamente dotar a ciertos fenómenos de cierta significación. Dar cuenta de la existencia 

de una norma es dar cuenta de las inflexiones que supone para un rango de fenómenos. O, 

dicho al revés, hacer inteligible la significación normativa de un evento, acto o 
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inconscientemente) a menos que uno la haga como una movida en el juego”. Son 

significativos sólo los comportamientos que cuentan como movidas, los actos que 

pertenecen a las prácticas o los eventos que caen bajo una norma. Ahora bien, ¿cómo se 

puede establecer esta relación un poco extraña de pertenencia? ¿Qué tiene que haber en 

un acto para que éste se encuentre en el alcance de una regla? El intelectualismo, 

nuevamente, tiene una respuesta plausible: la norma, a través de su representación, está 

involucrada causalmente en la producción del comportamiento que gobierna. Lo que señala 

a un acto como normativamente significativo, y como normativamente significativo respecto 

a qué norma, es que el sujeto que lo produjo, lo hizo con la intención de seguir esa norma. 

Las acciones que se realizan serán juzgadas, pues, de acuerdo a la norma cuya 

representación las originó.    

Hemos preferido comenzar nuestra exposición del pragmatismo señalando algunas de las 

virtudes del intelectualismo. Hemos mostrado cómo éste permite satisfacer dos 

importantes criterios para la explicación del seguimiento de reglas. A continuación, 

presentaremos un argumento muy conocido que muestra que, o bien el intelectualismo es 

insostenible en sus propios términos o bien sólo funciona asumiendo un modelo idealista 

de la institución de normas. 

Contra el intelectualismo 

El argumento clásico contra la concepción intelectualista del seguimiento de reglas tiene 

muchas variantes, desde las tradicionales de Ryle y Wittgenstein, hasta las más 

contemporáneas de Brandom. Nosotros retomaremos aquí la que articula Wilfrid Sellars, en 

primer lugar, por ser muy clara, y en segundo, porque será a partir de la alternativa que él 

elabora contra el intelectualismo que comenzaremos a delinear los puntos principales del 

pragmatismo normativo.   

Sellars presenta su argumento contra el intelectualismo en Some Reflections on Language 

Games (1963), un trabajo típicamente suyo: conceptualmente muy denso, de una extensión 

considerable y poblado de muchos argumentos, algunos bastante extraños. El 

razonamiento que nos ocupa, sin embargo, aparece en la primera página del artículo, de 

modo que no precisará mayor contextualización que la siguiente: Sellars está considerando 

la plausibilidad del modelo intelectualista para dar cuenta de la normatividad del lenguaje, 

es decir, de la idea de acuerdo a la cual el lenguaje es un sistema de signos cuyo uso está 
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Capítulo 2  

La pragmática normativa de Robert Brandom 

 

 

 

Introducción 

En el capítulo anterior, señalamos que el problema que nos ocupa en esta primera parte, a 

saber, el de la institución de normas como modelo de construcción de realidad social, está 

vinculado a otro, a menudo más discutido en la literatura, que es el del seguimiento de 

reglas. Ambos plantean, de una forma u otra, el problema de la naturaleza de la 

normatividad o, por usar la inflexión filosófica más tradicional, la pregunta respecto a ¿qué 

son las normas? Decir qué son las normas no es muy diferente de decir cómo llegan a ser 

o cómo funcionan. Y, a su vez, es difícil responder cómo las normas llegan a ser sin decir 

cómo funcionan o viceversa. Por este motivo, en lo que sigue, continuaremos trabajando 

con los dos aspectos del problema. Pero también por otra razón más específica que 

concierne al enfoque que aquí defenderemos: la marca distintiva del pragmatismo 

normativo es justamente la idea de que las normas se instituyen siguiéndolas, que la 

operación efectiva y la realidad de las normas no son sólo dos asuntos vinculados, sino la 

misma cosa. En este capítulo nos ocuparemos de la concepción pragmatista del 

seguimiento de reglas para mostrar, en el que sigue, cómo surge de ella una concepción 

de la construcción o institución de normas. 

Respecto a la cuestión del seguimiento de reglas, ya hemos avanzado en el capítulo anterior 

una tesis substantiva del pragmatismo, a saber, que la fuente de la significación normativa 

de un acto debe buscarse en la estructura misma de la actividad y no en un estado mental 

con un contenido específico que lo cause. Este capítulo estará dedicado a describir esa 

estructura. La forma que adoptará esta descripción es prácticamente la del homenaje: nos 

limitaremos a exponer, casi sin enmiendas, los avances que ha hecho Robert Brandom al 

respecto. Se trata de una parcialidad no del todo arbitraria. Desde Making it Explicit (1994) 

a una serie de artículos históricos donde trata con sutileza las obras de Kant y Hegel, 

Brandom ha erigido, sin dudas, la más detallada y sistemática concepción de la 

normatividad que se encuentre disponible en la filosofía contemporánea.  
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que hacía que un comportamiento contara como una movida - es, pues, en primer lugar, su 

involucramiento en una red de estatus normativos inter-dependientes. Siendo más 

específicos, de acuerdo a Brandom, la significación normativa de un acto está dada por el 

conjunto de legitimaciones que autorizan su realización y el conjunto de compromisos que 

su realización acarrea. Por este motivo, a veces Brandom define esta significación como 

pragmático-normativa: se trata de condiciones normativas que habilitan a hacer y 

obligaciones de hacer que se desprenden de lo que ya hicimos. Nuestro autor (1994: 188-

90) identifica tres tipos de relaciones estructurales entre compromisos y legitimaciones que 

proveen la articulación de la significación normativa: 

(a) El compromiso con A involucra el compromiso con B. (Si me comprometo a rendir 

un examen, inscribiéndome por internet, me comprometo a responder a las 

consignas que se me presenten).  

(b) Estar autorizado a A involucra estar autorizado a B. (Haber adquirido el estatus de 

alumno regular en la universidad me autoriza a tramitar su obra social).  

(c) Estar comprometido con A involucra no estar autorizado a B. Estas son relaciones 

de incompatibilidad. (Pertenecer a las fuerzas de seguridad implica que no estoy 

autorizado a afiliarme a ningún partido político)16.  

Es importante agregar que el desplazamiento hacia los estatus de estar comprometido y 

autorizado no implica dejar de lado el marco de la corrección y la incorrección, sino 

redefinirlo. Lo que antes llamábamos un acto correcto es, en nuestro nuevo aparato, un acto 

para cuya realización estamos autorizados o legitimados (o para ser más exactos, como 

veremos adelante, un acto con el que estamos legítimamente comprometidos).  

 

De la evaluación de actos a la evaluación de sujetos 

Aunque la visión de cada estatus normativo como el nodo de una red constituye un 

progreso considerable respecto del esquema atomizado con el que veníamos tratando, 

sigue siendo todavía algo abstracta. En la realidad efectiva, no cualquier estatus está 

relacionado con cualquier otro. El hecho de que mi tío Ariel forme parte de las fuerzas de 

 
16 Hemos usado ejemplos deliberadamente sociales donde Brandom prefiere ejemplos estrictamente 

lingüísticos. En aras de la completitud, podemos mencionar una cuarta relación: el compromiso con A involucra 

estar autorizado a A. Este tipo de estructura hace explícita las atribuciones de confiabilidad en el caso de la 

percepción.  
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debe a dos razones. Una referida a la existencia concreta de las normas. Otra referida a la 

forma normativa de la lógica de la construcción.  

En relación a la existencia concreta, es crucial tener en cuenta que no hay, por un lado, 

normas y, por otro, instituciones sociales como el capitalismo, la universidad o el lenguaje. 

Las normas no flotan libremente, se encadenan para conformar instituciones. Todos los 

ejemplos de normas que hemos referido en este capítulo y los precedentes constituyen un 

aspecto del funcionamiento de alguna entidad social. Dicho al revés, las entidades sociales 

pueden conceptualizarse como un agregado de normas. Desde un punto de vista 

ontológico, pues, construir una norma es siempre construir un fragmento de una institución.  

Por otra parte, desde un punto de vista lógico, evaluar es siempre construir. Esto se debe a 

la naturaleza proyectiva de la evaluación. Evaluar es, como hemos mostrado, promover el 

mantenimiento o el cambio de una forma de actuar. Pero construir realidad social es 

precisamente eso: mantener o transformar lo que veníamos haciendo. Por este motivo 

podemos decir que la realidad social, cuando se enfoca desde el punto de vista de la 

construcción, se presenta como norma.  

Para que esta imagen sea completa, sin embargo, necesitamos suplementar la 

construcción, que es siempre hacia adelante, con una conceptualización de aquello que la 

construcción busca mantener o transformar. Una conceptualización de la realidad social 

dada a la construcción. Esto requerirá enfocar la realidad social no como un agregado de 

normas sino como un agregado de condiciones. Enfocarla desde lo que llamamos la lógica 

de la determinación.     
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Segunda Parte 

La Lógica de la Determinación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lorsque l'héritage s'est approprié l'héritier,  

l'héritier peut s'approprier l'héritage.  

Bourdieu, P. Le Mort Saisit le Vif
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una unidad en el nivel de análisis. Nuestra concepción, pues, de la independencia de la 

realidad social estará dada por un desarrollo del modo en que ésta puede ejercer cierta 

influencia sobre la acción.  A esta forma de mirar lo social la llamamos la lógica de la 

determinación.  

Para desarrollar nuestra concepción de la determinación social desde el punto de vista de la 

acción, repetiremos en esta segunda parte la estructura argumentativa de la parte 

precedente. En primer lugar, examinaremos y rechazaremos una versión intelectualista de 

la determinación social: la postura según la cual la influencia de la realidad social está 

mediada por las concepciones que los agentes tienen de ella. En segundo lugar, 

presentaremos una versión de realismo social que parte desde la acción: los trabajos de la 

llamada escuela del realismo crítico, cuyos exponentes son Roy Bhaskar y Tony Lawson. 

Finalmente, a la luz de las intuiciones del realismo crítico, desarrollaremos nuestra propia 

versión de la determinación social de la acción.   
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Señalemos primero las características comunes y luego cierta diferencia fina. El punto 

central que quiere enfatizar Searle es que el reconocimiento colectivo no parece involucrar 

estados mentales compartidos en un sentido fuerte. Para que la existencia o validez de una 

institución sea reconocida por un conjunto de individuos sólo es necesario que: (a) cada 

uno de ellos la reconozca separadamente y (b) cada uno de ellos sepa que los otros también 

la reconocen. La debilidad de estos requisitos se hace patente si la comparamos con un 

caso paradigmático de cooperación: caminar juntos, (Gilbert, 2014: 24). Para que dos 

personas caminen o vayan juntas hacia un sitio no es suficiente que cada una de ellas tenga 

la intención de caminar o ir hacia ese sitio y que cada una de ellas sepa que la otra está 

caminando o yendo hacia ese sitio. No hace falta mucha imaginación para ilustrar el punto: 

dos personas que caminan hacia el estadio, luciendo la camiseta del equipo, no por 

reconocer que van al mismo lugar caminan juntas, del mismo modo que las personas que 

toman el mismo avión no viajan juntas en un sentido que no sea estrictamente espacial.  

La diferencia entre las dos definiciones reside en la siguiente sutileza. La primera de ellas 

parece sugerir que parte de que un individuo reconozca una institución depende de que 

crea que otros la reconocen, como si uno dijera: la reconozco porque otros la reconocen. 

En la segunda definición esta implicación está ausente. Yo reconozco, por las razones que 

fuera e independientemente de que otros lo hagan, una institución y además creo que 

otros la reconocen, por las razones que fuera e independientemente de que yo lo haga. Es 

evidente que la primera de las definiciones es bastante más colectiva que la segunda, pues 

de ella se desprende que el reconocimiento de los otros es una condición de cada 

reconocimiento individual. La segunda definición, por el contrario, arroja la imagen de una 

sumatoria de reconocimientos individuales aislados y el simple registro por parte de cada 

uno de esos reconocimientos aislados. Dicho brevemente: según la primera definición, 

reconocimiento individual y grupal se presuponen mutuamente, emergen juntos; de 

acuerdo a la segunda, no: el reconocimiento grupal surge del individual, que es autónomo.  

Independientemente de la interpretación más o menos exigente que demos de las 

definiciones, éstas sólo se limitan a especificar la estructura colectiva del reconocimiento 

sin decirnos en qué consiste ese reconocimiento mismo. Nos ofrecen ciertas distribuciones 

de estados mentales, pero no nos dicen qué contenido tienen. En este punto crucial, Searle 

es lamentablemente muy impreciso. Apenas nos indica, acertadamente, que el 
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deben tener la forma lógica de las Declaraciones, por ejemplo, en pasajes como el siguiente, 

(Searle, 2010: 13):  

“La afirmación que desarrollaré y defenderé en este libro es que toda la realidad institucional 

humana es creada y mantenida en existencia por (representaciones que tienen la misma 

forma lógica que) las Declaraciones FD [de funciones de Estatus], incluyendo los casos en 

que no hay actos de habla en la forma explícita de las Declaraciones” (énfasis del autor).  

La forma lógica de las Declaraciones de FD es la que presentamos en la página anterior. 

Quedémonos pues, con la siguiente interpretación: las funciones de estatus existen y se 

mantienen gracias a ciertos episodios representacionales; el conjunto de dichos episodios 

lleva el nombre de reconocimiento colectivo. Pero, para poder crear y mantener las 

funciones de estatus, dichos episodios representacionales no pueden tener cualquier 

estructura, por el contrario, deben presentar una forma lógica muy especial, la de las 

Declaraciones. Siendo así las cosas, aún no queda claro por qué el lenguaje sigue siendo 

tan importante. Explayémonos.  

Las construcciones de Searle hasta aquí sólo indican que las representaciones mentales que 

constituyen el reconocimiento colectivo deben tener la forma lógica de los actos de habla 

que son Declaraciones, pero no muestra que las Declaraciones en sí mismas, como actos 

de habla, sean necesarias para constituir la realidad social. De hecho, en el pasaje que 

citamos el autor admite explícitamente la posibilidad de crear funciones de estatus sin 

Declaraciones explícitas. Esta línea se refuerza si tenemos en cuenta que, para Searle, la 

intencionalidad mental (que considera una categoría biológica) es previa al lenguaje, a 

punto tal que dedica todo un capítulo - Language as Biological and Social - de Making the 

Social World (2010) a mostrar cómo el segundo surge a partir de la primera. De nada de lo 

dicho hasta ahora se desprende, pues, que el lenguaje sea un requisito necesario para la 

creación de los hechos institucionales. Sigue siendo posible sostener que, de la misma que 

se pueden modelar las creencias sobre la base de las afirmaciones sin dejar de admitir que 

las creencias son lógicamente anteriores a las afirmaciones, también se pueden modelar 

estados mentales de reconocimiento colectivo sobre la base de las Declaraciones 

sosteniendo que los primeros son previos a las segundas. Esta línea de argumentación no 

entraría en contradicción con las jerarquías explicativas favorecidas por el autor, sino todo 

lo contrario. 
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Un perro entrenado para no cruzar la línea de rocas no conoce obligación alguna. La 

obligación que constituye el estatus fronterizo de la línea de rocas deriva del 

reconocimiento colectivo de esa línea como teniendo ese estatus. Pero ese estatus puede 

existir, dice Searle (2010:96) solamente si los involucrados tienen un lenguaje suficientemente 

rico como para representárselo. 

Searle no está ofreciendo aquí, a pesar de las apariencias, un argumento estrictamente 

semántico. El vínculo entre las funciones de estatus y el lenguaje no tiene que ver con la 

riqueza expresiva del último. Tiene que ver, por el contrario, con el punto que nos interesa 

indagar en esta parte: el de la influencia de las cosas sociales sobre las acciones. De acuerdo 

a Searle, la intencionalidad pre-lingüística sólo consta de creencias y deseos. En otras 

palabras, la acción de las criaturas pre-lingüísticas está guiada solamente por la manera en 

que conciben el mundo y sus impulsos. Pero las obligaciones (o cualquier otra categoría 

deontológica) inauguran un tipo de agencia radicalmente distinto: las de las acciones que 

se realizan por razones que son independientes del deseo, (Searle, 2010: 9). Y para poder 

tener este tipo de razones, es necesario poder representárselas. Antes de explicar por qué, 

queremos detenernos en los detalles del modelo de influencia o determinación que Searle 

está avanzando aquí. 

La influencia social es, para Searle, una influencia racional35. Las cosas sociales determinan 

el comportamiento proveyendo elementos conativos distintos del deseo: las razones. Los 

hechos institucionales serían pues un estrato de razones que van más allá de las 

inclinaciones individuales y la manera en que influyen las acciones sería la del 

intelectualismo clásico. Los capto, los acepto y me formo la intención explícita de 

conformarme a ellos. Dicho de otro modo: para Searle la realidad social está constituida, en 

última instancia, por normas y el modelo de seguimiento de normas que tiene es el de 

Boghossian.  

Creemos que Searle capta aquí un aspecto importante de la determinación social. Uno que 

expresa la conexión que ordena toda esta segunda parte: aquélla entre determinación y 

realidad social. Searle busca un estrato de cosas que, a la vez que consigue influenciar la 

acción, vaya más allá de las inclinaciones individuales. En pocas palabras, un estrato no-

 
35 Recordar el punto sobre Kant en el Capítulo 1.  
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la ideología, la naturalización del status quo, o la alienación, indican que la eficacia de la 

influencia social depende de que no la notemos36.  

No vamos a elaborar aquí, por supuesto, ninguno de estos temas. Pero su protagonismo 

en la teoría social manifiesta cuán desviado es suponer que la influencia social se hace 

sentir sólo a través de su captación y reconocimiento explícito. ¿Acaso la diferencia entre 

nacer en Palestina y París comienza a operar sólo cuando los agentes se vuelven 

conscientes de haber tenido una u otra suerte? Es claro que no. En lo que sigue, nos 

dedicaremos a presentar un modelo no-intelectualista y no-normativo de la determinación 

social. Esto implicará elaborar una noción de poderes sociales que no sean poderes 

deónticos. 

 
36 Famosamente Bourdieu (2007: 217) ha dicho que el reconocimiento de un orden social es siempre su 

desconocimiento.  
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que incluyen configuraciones (arrangements) similares a los ensamblados que 

complacerían a de Landa pero también prácticas que hubieran hecho lo propio con 

Bourdieu. Naturalmente, no tendremos espacio aquí para cubrir todo este espectro. 

Aduciendo razones y no excusas, tampoco requerimos hacerlo. No queremos aquí describir 

los múltiples inventarios ontológicos que están a nuestra disposición; por el contrario, 

estamos buscando uno que nos permita elaborar una idea más o menos sensata de 

determinación social. Por este motivo, recurriremos a la tradición filosófica que más se ha 

ocupado en los años recientes del asunto de la determinación o causación social, a punto 

tal de identificar el aspecto real de lo social con su eficiencia causal. Esta tradición lleva el 

nombre de realismo crítico.   

De la presentación que sigue del realismo crítico pretendemos obtener los siguientes 

elementos: (1) Algunos parámetros generales que cumplen las entidades sociales y un 

inventario específico de éstas. (2) Un criterio según el cual la realidad de las entidades 

sociales está dada por su eficiencia causal. (3) Un esquema de la acción que la conciba 

como socialmente determinada. Con estos tres elementos, podremos elaborar en el 

capítulo siguiente nuestra propia concepción de la influencia social sobre la acción.  

 

I El realismo crítico 

El realismo crítico constituye una escuela de pensamiento en el sentido más exigente de la 

palabra. Quienes se reconocen como perteneciendo a ella exhiben un alto grado de auto-

consciencia: entienden que todos trabajan en el marco de un programa común y existe un 

alto grado de consenso respecto a los puntos elementales de éste. Esta auto-consciencia y 

este consenso se manifiestan en la actividad de grupos reales de investigación como la 

Critical Realism Network o el Cambridge Social Ontology Group37 y en la publicación de 

materiales, muchas veces compilaciones de artículos, donde buscan difundirse tanto 

lineamientos generales como aplicaciones específicas del programa. Podemos mencionar 

obras como Critical Realism: Essential Readings (1998) que forma parte de una apuesta 

editorial titulada Critical Realism: Interventions o la curiosa A Conception of Social Ontology 

(2014) redactada por Tony Lawson; pieza teórica de género bastante infrecuente en la 

 
37 Cuyos respectivos sitios web pueden visitarse en https://www.csog.econ.cam.ac.uk/ y 

https://www.csog.econ.cam.ac.uk/. 
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el sustento, observar movimientos nocturnos, infiltrarse en el gremio de la basura, etc. 

Tenemos, pues, dos niveles que responden a dos articulaciones lógicas independientes. 

Propiedades de la realidad social 

Terminaremos esta aproximación a los parámetros generales de la filosofía social del 

realismo crítico señalando algunas de las propiedades específicas que posee la realidad 

social en oposición a la natural.  

De acuerdo a Bhaskar (1998b: 42), las propiedades específicas de la realidad social son tres: 

(1) Las estructuras sociales, a diferencia de las estructuras naturales, no existen 

independiente de las actividades que gobiernan. 

(2) Las estructuras sociales, a diferencia de las estructuras naturales, no existen 

independientemente de las concepciones que los agentes tienen de lo que 

están haciendo en sus actividades.  

(3) Las estructuras sociales, a diferencia de las estructuras naturales, pueden ser 

sólo relativamente duraderas (de modo que las tendencias que sustentan 

(ground) pueden no ser universales en el sentido de invariables en el espacio y 

el tiempo).  

 

Bhaskar está aquí aplicando a la sociedad el modelo de explicación de eventos observables 

por mecanismos subyacentes. Los eventos observables son aquí las acciones, y los 

mecanismos generativos que dan cuenta de ellos, las estructuras sociales. Sin embargo, y 

aquí reside la primera diferencia específica de la realidad social (1), los mecanismos, 

tendencias o poderes sociales no pueden existir sin ejercerse, no son independientes de las 

acciones que gobiernan, aunque sí pueden ejercerse sin realizarse. Volveremos sobre el 

punto de los poderes más abajo; por el momento, podemos ilustrarlo con un ejemplo 

clásico de la división de poderes: si el parlamento no ejerciera, con cierta frecuencia, ciertos 

actos de gobierno, su realidad institucional se vería cada vez más diluida; no obstante, 

puede ocurrir que el parlamento ejerza un poder aprobando una ley, pero que ese acto de 

gobierno no se realice debido al ejercicio de otro poder, el del veto presidencial. Otra forma 

de poner el punto (1) de Bhaskar, y que será la que nosotros preferiremos, es afirmar que 
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lo social, en oposición a lo natural, es aquello que se encuentra en el espectro de lo que 

podemos modificar.  

Yendo al punto (2), si las estructuras sociales no son independientes de las acciones que 

éstas determinan, tampoco pueden ser independientes de las concepciones que los agentes 

tienen de lo que están haciendo. Esto por simple transitividad, pues las acciones, en general, 

no son ontológicamente independientes de las concepciones de quienes las realizan45. No 

obstante, esto no tiene por qué implicar que las estructuras sociales sean idénticas a lo que 

los agentes piensan que están haciendo. Que los agentes tengan alguna concepción de lo 

que hacen es imprescindible, pero lo que a través de estas acciones transforman y 

reproducen bien puede escapar a su consciencia. A pesar de ello, de acuerdo al realismo 

crítico (Lawson, 2014: 12), las concepciones de los agentes pueden constituir un buen índice 

para hacer, al menos, un recorte provisorio de los fenómenos que se buscan explicar, 

aunque los mecanismos explicativos que acaben invocándose resulten incluso 

incomprensibles para los agentes.  

El tercer punto no requiere mayor comentario. Es sabido que las estructuras sociales son 

históricamente muy variables, lo cual se desprende del hecho de que sean reproducidas 

continuamente por operaciones en muchos casos no-protocolarizadas (y quizás no 

procolarizables). Las variaciones de las lenguas naturales ilustran el punto elocuentemente. 

Quizás de las leyes naturales tampoco pueda decirse que sean históricamente invariables, 

pero, como sugerimos antes, en relación a la escala humana, la escala cósmica puede 

suponerse como fija. 

Hecha esta presentación general de las características generales de la realidad social, 

podemos pasar al prometido inventario.  

 

III Prácticas, posiciones y relaciones 

Para presentar la ontología específica del realismo crítico que adoptaremos en este trabajo 

no vamos a remitirnos a un autor, sino a un manifiesto. Firmado por Tony Lawson, A 

Conception of Social Ontology es presentado en el sitio del Grupo de Ontología Social de 

 
45 Por supuesto que pueden existir especificaciones de las acciones bajo las cuales éstas no son intencionales, 

pero para que cuenten como acciones en primer lugar debe existir, como nos ha enseñado Davidson, al menos 

una especificación bajo la cual sí lo son.  
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también expresarse diciendo que las mismas involucran derechos y obligaciones para sus 

participantes (Lawson, 2014:16) 

El documento agrega dos elementos más. El primero, un poco curioso: dice que la 

operación normativa de los derechos y las obligaciones depende de la capacidad de los 

humanos de confiar y ser confiables (trustworthy). El segundo es más relevante. A menudo 

las normas vienen asociadas a reglas sociales, es decir, representaciones de normas que 

pueden codificar a posteriori una práctica aceptada o buscar introducirla a priori a través 

de ulteriores prácticas reconocidas (la palabra del Cacique o la sanción parlamentaria).  

Entendemos que las posiciones del Grupo de Cambrige respecto al funcionamiento 

pragmático de las normas y al rol no fundacional, pero relevante, de las representaciones 

de normas se encuentran bien encaminadas. Como aquí estamos interesados, sin embargo, 

en aislar el aspecto causal o determinante de las entidades sociales, creemos conveniente 

dejar de lado la imbricación entre realidad social y normatividad en una primera 

aproximación. Volveremos sobre este punto. 

 

La concepción relacional: el juego de las posiciones 

De acuerdo al Grupo de Cambridge, el conjunto de prácticas organizadoras de las 

interacciones al interior de una comunidad constituye una totalidad inteligible. Una 

totalidad que posee poderes causales, en el sentido en que habilita todo un espectro de 

comportamientos que, en su ausencia, no serían posibles.  

Para elaborar este concepto de totalidad social organizadora, conviene notar que las 

distintas prácticas colectivas no corren paralelas. Existe una división más o menos ordenada 

de las prácticas (Lawson, 2014:17) de modo tal que algunas de ellas son accesibles sólo a 

ciertas personas y a menudo entran en relación con otras prácticas sólo accesibles a otras 

personas. Dicho de otro modo, comúnmente encontramos prácticas internamente 

relacionadas, prácticas que sólo son lo que son en virtud de su relación con otras prácticas. 

Los pares complementarios son conocidos: empleado/empleador, locatario/locador, 

estudiante/profesor, comprador/vendedor48.  

 
48 Aquí aparece un asunto importante y, en general, poco discutido: el de la individuación de las prácticas. El 

Grupo de Cambridge incurre en una rara forma de presentarlas, pues en vez de indicar las posiciones de 
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Notemos que los pares internamente relacionados se especifican en términos de diferentes 

posiciones sociales. La ocupación de una posición constituye un estatus que confiere una 

identidad social (Lawson, 2014: 18). Pero las posiciones sólo pueden individuarse 

holísticamente, es decir, en relación a otras posiciones. Bhaskar (1998b: 44) observa que el 

concepto de posición social es el puente que permite conectar los enfoques relacional y 

transformacional de la acción social. Las posiciones permiten articular la dualidad de la 

praxis: a la vez que son ocupadas por personas particulares, que actúan por sus razones 

psicológicas particulares, gozan de cierta autonomía respecto a éstas y entran en relaciones 

objetivas e internas con otras posiciones. Estas relaciones entre posiciones, no entre 

personas, son las que estrictamente pueden llevar el nombre de relaciones sociales. La 

interacción social, que sí se da entre personas, puede entenderse como la actualización 

contingente de dichas relaciones duraderas (Lawson, 2014: 19).  

Las relaciones internas que articulan y definen posiciones admiten ser analizadas, en un 

nivel más profundo, en términos normativos. Ocupar una posición es encontrarse envuelto 

en un conjunto de derechos y obligaciones complementarios con las obligaciones y derechos 

en que se encuentran envueltos los ocupantes de otras posiciones (Lawson, 2014:18). La 

obligación de un docente a dar clases es complementaria con el derecho de un estudiante 

a tomarlas. De aquí se derivan ciertos poderes: el derecho de los estudiantes a tomar clases 

les permite exigir al docente que las dicte, quiéralo o no. Notemos además que también 

los objetos pueden ocupar posiciones sociales o, en los términos de Searle, pueden 

encontrarse investidos de ciertos estatus. El documento señala que, en el caso de los 

objetos, su posicionamiento social no se entenderá en términos de derechos y obligaciones 

sino en términos de funciones.  

Conclusión: una ontología  

Tenemos, finalmente, el inventario ontológico que estábamos buscando. Éste consta 

fundamentalmente de tres entidades que operan conjuntamente: prácticas sociales, 

 
empleado y empleador como partes de una misma práctica laboral, las entiende como constituyendo dos 

prácticas internamente relacionadas. Sin dudas, en este caso específico, se trata de una disyuntiva más nominal 

que conceptual, pero no deja de ser importante encontrar una manera de establecer delimitaciones, aunque 

sean difusas, entre prácticas. ¿Es el sistema educativo argentino una sola práctica o la conexión de muchas de 

ellas?    
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Capítulo 6 

La lógica de la determinación 

 

 

Introducción 

El propósito del capítulo precedente fue acumular, bajo la forma de una presentación 

somera de los puntos de vista de Roy Bhaskar y la tradición del realismo crítico, algunos 

materiales conceptuales que ahora pondremos a funcionar. Presentaremos a continuación 

nuestra concepción de la determinación social de la acción.  

Este enfoque de la determinación, si se quiere pragmatista, por ubicarse desde el punto de 

vista la acción, incluye dos elementos básicos, que pueden dividirse, al igual que en el 

capítulo primero, en uno negativo y otro positivo. El punto negativo concierne al rechazo 

de incluir una mediación mental en el fenómeno que nos ocupa. Esto es, un rechazo del 

intelectualismo. La determinación que estamos tratando de iluminar no requiere que los 

agentes busquen intencional o racionalmente condescender a la fuerza de las entidades 

sociales. El punto positivo concierne a la elaboración del vínculo entre entidades sociales y 

actos una vez que la mediación mental se ha abandonado. Esto es, el intento de mostrar la 

determinación social bajo la forma de una articulación de acciones. Así como mostramos, 

en la Primera Parte, que la articulación que asumían las acciones cuando están insertas en 

la lógica de la construcción tenía la forma de la proyección, queremos mostrar ahora que la 

articulación que asumen las acciones cuando están insertas en la lógica de la determinación 

tiene la forma de la producción.    

 

I El punto de vista de la acción 

Queremos describir la estructura de la determinación social desde el punto de vista de la 

acción o, siendo más específicos, como una forma de articulación de actos. Enfocar un 

fenómeno bajo un aspecto requiere a menudo, sin embargo, indicar los aspectos bajo los 

cuales no se lo enfocará. Ver la determinación en la acción implicará, como tarea preliminar, 

operar algunas destilaciones conceptuales importantes.  
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Esta destilación exigirá dejar de lado al menos dos temas importantes y diferir un tercero. 

Primero, el asunto de la determinación social macro. Segundo, el asunto de las 

consecuencias involuntarias de la acción. A continuación, mostraremos que ninguno de 

estos dos temas concierne a la determinación social enfocada desde el punto de vista la 

acción. Respecto a un tercer tema, que es el de los componentes subjetivos de la acción y 

que sí es relevante, nos referiremos a él en la última sección de este capítulo.  

 

Determinación social macro 

Recordemos que Bhaskar, al aplicar el criterio causal de existencia a la realidad social, 

sugiere que los efectos verificables de la presencia de las cosas sociales deben ser acciones 

físicas. Esto deja de lado, aunque el autor no lo explicite, un sentido muy invocado en que 

las entidades sociales ejercen una influencia o hacen una diferencia. A saber, aquellos 

procesos de largo alcance cuya descripción no necesita mencionar ni acciones ni agentes 

individuales. Podemos hablar, como Oszlak (2012: 27), del mayor o menor grado de 

integración de los mercados regionales como facilitando o dificultando la formación de un 

estado nacional centralizado, o siguiendo a Giddens (1984: 178), acerca de cómo el 

desarrollo de nuevas tecnologías influye en los modelos de gestión empresarial. Este nivel 

de descripción no sólo parece perfectamente legítimo sino incluso interesante e 

importante: quizás la capacidad para identificar conexiones de este tipo sea lo que vindique 

el uso del vocabulario social. Sin embargo, aquí no nos ocuparemos de él por dos motivos.  

En primer lugar, por motivos heurísticos. Para resaltar las diferencias entre los órdenes de 

inteligibilidad de la construcción y la determinación, hemos encontrado conveniente 

mostrar cómo el mismo fenómeno, la acción individual, ingresa en cada uno de ellos.  

En segundo lugar, por motivos más substantivos. Sea como fuera que comprendamos las 

conexiones entre configuraciones sociales macro en procesos de largo alcance, y aun 

cuando les atribuyéramos una autonomía conceptual muy cercana al estructuralismo, 

cualquier estudio filosófico de la determinación social debe eventualmente enfrentarse con 

la pregunta por la influencia de las entidades sociales en la acción o el comportamiento 

humano y viceversa. Las ciencias sociales pueden, y deben, identificar movimientos 

estructurales, pero su naturaleza no dejará de ser filosóficamente misteriosa hasta que esos 
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sino también a través de aquéllas actividades que los capacitan y los disciplinan para el 

trabajo. Esta última función es la que, en una palabra, cumplen los aparatos ideológicos a 

los que alude el título de su opúsculo. Aparatos tales como la escuela. Nuestro argumento 

no necesita, por supuesto, respaldar estas conclusiones específicas. Pero el desarrollo de 

Althusser, por esquemático que sea, tiene la virtud de manifestar que la reproducción, en 

este caso, de la producción industrial, es un proceso productivo ulterior, altamente 

complejo y separable. Un proceso mucho más rico y específico que el que podría indicarse 

si se dijera que los trabajadores, al trabajar, reproducen las condiciones de su explotación.  

Afirmaciones como la de Giddens, a lo sumo, iluminan cierto aspecto de la lógica de la 

construcción de la realidad social. Y en esto reside su verdad parcial. Pero cuando 

enfocamos la acción desde el punto de vista de la determinación las cosas aparecen de otra 

manera: las condiciones de un acto productivo no son, en sentido estricto el resultado de 

ese mismo acto. Las condiciones no son algo que esté en juego, que se encuentre en el 

espectro de modificación, del acto productivo. Para cualquier acto productivo hay 

condiciones que son dadas, en el sentido exacto de que podemos hacer cosas a partir de 

esas condiciones, pero entre esas cosas que podemos hacer no están incluidas las 

condiciones mismas. Aquí tenemos pues un aspecto muy claro de cómo se articula la acción 

determinada como producción: los elementos que explota son, relativos a ella, fijos. Por 

este motivo también decimos que los poderes que usa el cliente, relativo al acto postal que 

produce, no le pertenecen, pues no están en el espectro de lo que puede modificar.  

 

Sintaxis de la producción 

En el apartado anterior, especificamos un aspecto, por así decirlo, negativo de la 

determinación social de la acción, indicando aquello que escapa de su espectro de 

intervención; toscamente, lo que un acto productivo no puede hacer. Ahora describiremos 

un aspecto positivo, señalando cómo la realidad social determina también el acto 

productivo en sí mismo, es decir, lo que hace. Llamamos a este aspecto, algo 

pomposamente, la sintaxis de la producción.  

La idea de sintaxis refiere a un punto simple: no toda combinación es efectiva. En la 

producción, los distintos casilleros deben interactuar de maneras específicas. Tal como un 
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otros actos. Así, siempre existe un elemento fijo y uno abierto. Lo fijo para un acto 

productivo puede ser el objeto que otro acto abre. Pero ese otro acto puede abrirlo sólo 

sobre la base de otros elementos fijos.  
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Tercera Parte 

Dos Síntesis 

 

 

 

 

 

The notion that ideas and ideals are nothing but chimeras, and that philosophy is a system 

of pure phantasms, sets itself at once against the actuality of what is rational; but, 

conversely, the notion that ideas and ideals are something far too excellent to have 

actuality, or equally something to impotent to achieve actuality, is opposed to it as well. 

Hegel, G. The Encyclopaedia Logic.  
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Introducción 

 

 

Hemos desarrollado hasta aquí la lógica de la construcción y la lógica de la determinación. 

De acuerdo la primera, las acciones proyectan fundamentalmente hacia adelante, se 

acumulan e instituyen normas. De acuerdo a la segunda, las acciones producen, 

condicionadas por prácticas, posiciones y relaciones dadas por el pasado que hacen las 

veces de materiales, herramientas y circunstancias. Dijimos, al terminar la Primera Parte, 

que entendíamos la construcción fundamentalmente como mantenimiento o 

transformación; dijimos, al terminar la Segunda Parte, que lo dado en la acción era relativo 

al acto productivo que se estuviera llevando adelante, es decir, que en principio cualquier 

entidad social podía convertirse en el material (aquello sobre lo que la acción interviene) 

de un acto productivo. Estas dos observaciones, por supuesto, estaban destinadas un 

eslabón disponible para encadenar las dos lógicas que describimos de forma pura. En 

efecto, si la construcción es mantenimiento o transformación, lo es de algo dado, y si 

cualquier cosa socialmente dada puede devenir material de un acto productivo, esto 

significa que puede ser objeto de mantenimiento o transformación. Los aspectos que 

quedan abiertos de una de las articulaciones de actos que describimos, la construcción o 

la determinación, son aquéllos que la otra cierra. Dedicaremos los capítulos que siguen a 

convertir estos lineamientos generales en síntesis conceptuales. Para ello, mostraremos, en 

el Capítulo 7, que la construcción de una entidad social no está completa hasta que ella no 

se convierte en algo dado y argumentaremos, en el Capítulo 8, que la evaluación debe 

entenderse como una actividad productiva.  
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general, un aparato puramente normativo. El punto se ve bien cuando notamos que 

Brandom, al referir a la fijación pasada de normas, no está hablando de procesos objetivos, 

de lo que realmente ocurrió, sino que remite a ciertas actitudes presentes que reconstruyen 

el pasado de una forma u otra. Actitudes que, por supuesto, tramposos y abusadores 

podrían adoptar. El contenido fijado por el pasado vuelve a flotar en las actitudes de 

quienes discuten hoy qué fue lo que realmente fijó el pasado. Es decir, en la medida en que 

las reconstrucciones son otras tantas actitudes presentes, en la medida en que peso del 

pasado se hace sentir sólo a través de ellas, éste parece diluirse. Conviene hacer dos 

observaciones para que no se sospeche que nuestra interpretación es poco caritativa.  

En primer lugar, resulta curioso que Brandom nunca mencione este punto, que cualquier 

historiador conoce: que pueden existir discordancias entre las reconstrucciones presentes 

del pasado, y, por lo tanto, que el pasado, en la medida en que sólo sea una reconstrucción 

más hoy, no fije nada. Es cierto que admite, e incluso es insistente, en que ninguna 

reconstrucción puede establecer para siempre una norma; pero cuando lo hace está 

pensando en reconstrucciones futuras, más ricas, que mejorarán las reconstrucciones 

presentes. Es como si imaginara que, en cualquier momento dado, hay una reconstrucción, 

digámoslo así, hegemónica, que fija el contenido de la norma hasta que aparezca una 

nueva. Es cierto que existen reconstrucciones del pasado más hegemónicas que otras, y 

que éstas tienen un peso normativo grande en el presente: pensemos, por ejemplo, en el 

balance de la Revolución Rusa como un totalitarismo de izquierda, formalmente idéntico al 

totalitarismo fascista del nazismo. Sin dudas esta imagen opera para prevenir procesos 

como el de la Revolución Rusa. Sin embargo, creemos que esta hegemonía que supone 

implícitamente Brandom no puede explicarse sólo normativamente.  

En segundo lugar, podría señalarse que estamos siendo demasiado exigentes. Le pedimos 

a Brandom que nos dé normas fijas, cuando, según su punto de vista, una de las principales 

características de las normas es precisamente su indeterminación. Toda la gracia del modelo 

histórico que introduce reside en mostrar cómo las normas, siempre abiertas, van tomando 

cada vez más y más forma. Sin embargo, aquí no estamos exigiendo una clausura total. 

Pedimos sólo lo que se ha acordado: que el pasado fije algo, esa masa mínima de 

compromisos. Masa que, por supuesto, puede cambiar, incorporando compromisos 

orbitantes y perdiendo otros tantos. Mientras esa masa sea solamente lo que ciertas 
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actitudes normativas concernientes al pasado la toman como siendo, ésta nunca se 

constituye en algo trascendente a esas actitudes. Por supuesto que considerar las actitudes 

pasadas puede limitar considerablemente el margen de la polémica, y quien pueda evocar 

mil actitudes como la suya estará en mejores condiciones que aquél que evoque sólo una. 

Pero mientras nos encontremos en el ámbito normativo, siempre estará abierta la 

posibilidad de que todos, salvo aquél, hayamos estado equivocados todo este tiempo. Pues 

la posibilidad del cuestionamiento es, a esta altura lo sabemos, la marca de lo normativo. 

Dicho de modo más oracular: la esencia de las normas es que nunca estén fijas.  

Subiendo un grado más de abstracción, podemos ahora explicitar el punto que venimos 

delineando. Intentamos, por todos los medios posibles, incluyendo al mismísimo Hegel, 

hacer inteligible la idea de que las actitudes normativas instituyen algún tipo de realidad. 

Este intento, inevitablemente, falla. Pero no falla ni por la invocación de actitudes, ni por el 

recurso al pasado. Falla por el tipo de realidad que se pretendía instituir: la realidad 

normativa. El constreñimiento sobre las actitudes, que es la marca de la realidad, nunca 

apareció. Y no podía aparecer porque, en un sentido, es contradictorio hablar de 

constreñimiento normativo. Esta es una consecuencia importante, y quizá la más polémica, 

que se desprende de nuestro enfoque. Pero sostenemos que hablar de constreñimiento 

normativo es una confusión entre dos formas de enfocar la misma realidad instituida. La 

realidad instituida, vista normativamente, está siempre abierta: esa es la esencia de la 

actitud normativa. Para entender, pues, el constreñimiento, y con ello, la institución de 

alguna realidad, es necesario trasladarse hacia la lógica de la determinación. 

 

Constricción social 

Comencemos indicando nuestra principal recomendación: la única manera de entender 

actos y actitudes como instituyendo algo, como construyendo alguna realidad, es 

entendiendo esa realidad, no como normativa, sino como social. Como realidad social en 

el sentido estricto que desarrollamos en la Segunda Parte de este trabajo. El resultado del 

proceso de acumulación de actitudes no puede expresarse como fijando una norma sino 

como instituyendo prácticas, posiciones y relaciones sociales. No se trata de un simple 

retoque nominal. Queremos decir que las instancias de cristalización de las acciones en 







ONTOLOGÍA SOCIAL Y NORMATIVIDAD  151 
 

Notemos, en primer lugar, que nuestras consideraciones, aunque enmarcadas en la lógica 

de la determinación, siguen teniendo como punto de referencia la acción. No nos hemos 

lanzado a registrar órdenes de cosas. No nos ocupa ese nivel de descripción donde se ve 

la inmovilidad relativa o el lento movimiento de las estructuras; por el contrario, 

enfatizamos que para la acción ciertos fenómenos construidos se presentan como órdenes 

de cosas. Tenemos, pues, algo parecido a actitudes e incluso algo parecido al esquema 

general de Brandom: que los estatus dependen de las actitudes. Podríamos decir: las 

prácticas, posiciones y relaciones son cosas sociales en la medida en que los agentes las 

tratan como cosas. Pero ni ese particular estatus, el de ser una cosa, ni las particulares 

actitudes de las que depende, tratar como una cosa, pueden entenderse como estatus y 

actitudes normativas. La actitud realista, de tratar como cosa, es precisamente lo opuesto 

a la actitud normativa. La primera cierra lo que la segunda abre. La actitud realista no evalúa, 

más bien supone. Si la evaluación es algo más que la expresión emotivista de elogio 

(¡hurra!) o censura (¡buh!) ante un estado de cosas, es porque ésta siempre está en función 

de mantener o transformar ese estado de cosas. A esa peculiar característica de la 

evaluación la hemos llamado su articulación proyectiva: evaluar un evento, acto o 

comportamiento es promover que éstos sigan siendo así o dejen de ser así. La actitud 

realista, por el contrario, carece de esta suerte de reflexividad; en su articulación productiva, 

trata sus materiales, instrumentos y circunstancias como condiciones, interviene sobre los 

primeros, se sirve de los segundos y se adapta a las terceras. No propone cambiar estas 

matrices de intervención, pero tampoco propone mantenerlas. Sería un error pensar la 

actitud normativa como buscando el cambio y la actitud realista como buscando la 

conservación. Ambas tendencias pertenecen a la actitud normativa67. El contraste entre la 

actitud realista y la actitud normativa no se cifra, pues, en términos de mantenimiento 

contra cambio sino en términos de plantear “¿cambiamos o mantenemos?” y no plantear, 

en la práctica, nada. Si la actitud realista, pues, da a la contingencia la forma de necesidad, 

la actitud normativa, exactamente al revés de lo que dice Brandom, da a la necesidad la 

forma de contingencia, poniendo lo dado en el ámbito de la construcción: en el ámbito de 

lo que es susceptible de ser mantenido y de lo que se cambiado.  

 
67 Frederick Will (1981) llama a este aspecto normative governance.  
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Finalmente, queremos observar que la actitud realista propia de la articulación productiva 

de la acción no involucra pasividad. Seguimos hablando de acción. Más aún, de acciones 

orientadas a transformar materiales para conseguir un estado de cosas diferente al punto 

de partida. Vista como producción, toda acción está orientada a hacer una diferencia 

(making a difference). De hecho, esta es una definición bastante corriente de la acción en 

la literatura social, por ejemplo, es la de Giddens. Aunque creemos que es necesario 

abandonar el enfoque normativo para entender la institución de realidad, seguimos siendo 

pragmatistas.  

 

Conclusiones parciales y preparación para la segunda síntesis 

Hemos avanzado en este capítulo algunos elementos de síntesis entre lo que hemos 

llamado la lógica de la construcción y la lógica de la determinación. Resumiéndolos: el 

resultado del proceso de construcción, que la lógica normativa elabora bien, sólo puede 

especificarse en términos de la lógica de la determinación. Aquello que cuenta como 

instituido, como real, es aquello que constriñe. Debido a que Brandom trabaja con una 

concepción puramente normativa del constreñimiento, su modelo no consigue mostrar 

cómo la acumulación de actitudes instituye algo real. Nuestra concepción del 

constreñimiento social, en cambio, sí permite especificar las instancias de cristalización de 

los actos en cosas. A su vez, hemos entendido este constreñimiento en términos de un 

cambio de actitud, el paso de la actitud normativa a la actitud realista, el paso del 

cuestionamiento a la producción.  

Este esquema, o esta síntesis parcial, adolece de un problema no menor: separa, algo 

brutalmente, la reflexión de la acción, la evaluación de la producción. La acción productiva 

parece ser ciega, naturaliza todo y no cuestiona nada. Para balancear este defecto, será 

necesario en el capítulo siguiente delinear el movimiento opuesto: de la determinación a 

la construcción. Entender, en otras palabras, cómo la producción, que se dedica a hacer 

bajo condiciones dadas, puede transformar sus propias condiciones.  

Sólo cuando hayamos mostrado esto, cuando nuestra síntesis se haya completado, 

podremos dar contenido concreto a la idea de que el constreñimiento social difiere del 

natural. Quisiéramos terminar este capítulo, e introducir el que sigue, avanzando nuestra 
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Capítulo 8 

La segunda síntesis: evaluación  

 

 

Introducción 

El propósito del capítulo anterior ha sido mostrar cómo un modelo de construcción de la 

realidad social puede ser enriquecido o, estrictamente, conceptualmente completado, 

atendiendo a lo que hemos llamado la lógica de la determinación. 

Hemos mostrado que conviene especificar el resultado de la construcción o, para no dar la 

imagen de un objeto terminado, las instancias en que cristaliza la construcción, en términos 

de realidad social constrictiva. Y que esa constricción puede entenderse, a su vez, como un 

paso de la actitud normativa a la actitud realista. Esta síntesis preliminar, sin embargo, 

resulta muy problemática. Hemos ensamblado algunas partes de un cuerpo que todavía ni 

se yergue ni se mueve solo.  

La razón de esta insuficiencia es la siguiente: al insistir en la distinción entre tratar la realidad 

instituida como construida y construible (actitud normativa) y tratarla como un simple 

hecho en nuestra producción (actitud realista), parece que hemos terminado por instaurar 

un dualismo entre el subconjunto reflexivo de nuestra actividad, ocupado en evaluar, y el 

subconjunto pragmático, ocupado en producir. Como si a veces deliberáramos y a veces 

hiciéramos. O, peor aún, como si primero deliberáramos para luego hacer, omitiendo que 

aquello que la deliberación mostraba como provisorio, en la acción aparece como 

necesario.  

Para romper el dualismo que amenaza la síntesis provisoria del capítulo anterior, y por lo 

tanto, para ofrecer un modelo acabado de la construcción a la luz de la determinación, 

precisamos recorrer el camino inverso. Antes mostramos cómo las actitudes normativas 

cristalizan en cosas sociales cuando abandonan el ámbito de lo puesto en tela de juicio y 

se convierten en condiciones de producción. Ahora es preciso trazar el movimiento 

contrario. Mostrar cómo el proceso de producción puede devenir un proceso de 

evaluación. Esto encierra dos tareas distintas, o dos partes de una misma tarea:  



ONTOLOGÍA SOCIAL Y NORMATIVIDAD  156 
 

(1) Examinar en qué sentido la realidad social, las instituciones, son evaluables.  

(2) Presentar las evaluaciones de la realidad social, es decir, de las condiciones sociales 

de producción, como otros tantos procesos productivos.   

Dedicaremos la primera parte de este capítulo a la primera tarea; elaborando la idea de 

que la realidad social es susceptible de ser evaluada de acuerdo a fines. La segunda parte 

buscará formular la idea de que la evaluación y, con ella, la construcción, es una actividad 

productiva; mostrándola como una concepción superadora de dos modelos de 

construcción presentes en la obra de Robert Brandom. 

 

I Evaluar entidades sociales 

Preliminares: actuar y evaluar 

Queremos considerar aquí cómo se evalúa la realidad social. Y queremos considerar cómo 

se evalúa porque creemos, como venimos insistiendo, que así se ilumina cómo se construye. 

Queremos mostrar la adopción del punto de vista normativo respecto a la realidad social 

como la forma general del proceso de su institución. Dar, con ello, una imagen de la lógica 

de la construcción que describimos en la primera parte de este trabajo ahora enriquecida 

por la lógica de la determinación que describimos en la segunda. Debemos comenzar, sin 

embargo, y como siempre, desmalezando el terreno. Distinguiendo qué vamos a hacer y 

qué no vamos a hacer.  

Comencemos con una delimitación muy general. Cuando hablamos de evaluación aquí, no 

estamos hablando de evaluar actos. No nos referimos ni a un amigo que reprocha una 

traición, ni a un guardia impidiéndonos el paso a un lugar, ni a un docente elogiando un 

trabajo final. No hablamos, por decirlo en los términos técnicos tradicionales, de poner un 

evento, acto o comportamiento bajo una norma. Hablamos, por el contrario, de evaluar 

entidades sociales o instituciones; es decir, prácticas, posiciones y relaciones sociales. La 

diferencia entre evaluar estos dos tipos de cosas es fácil de expresar pero algo difícil de 

precisar. La forma más clara de hacerlo es observando que una cosa es evaluar un acto de 

acuerdo a una norma y otra muy distinta es evaluar una norma. Consideremos un ejemplo. 

Un esclavo fugitivo nacido en el siglo XVII, Zumbi, decide mantener en el nordeste de Brasil, 

contra todas las normas y leyes coloniales, e incluso contra el acuerdo que su tío Ganga 
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Presentaremos una última herramienta y nos pondremos a trabajar. Hemos dicho qué 

vamos a evaluar, hemos dicho cómo, pero no hemos dicho con qué. Hemos dicho que la 

evaluación de una entidad social es una actividad, más o menos alejada del uso de esa 

entidad, que está orientada hacia transformarla o mantenerla. Estos dos términos - 

transformar y mantener - son, sin embargo, demasiado formales; cumplen una función 

similar al par correcto/incorrecto. Decir de un acto que es correcto no es especificarlo 

demasiado. Decir de una actividad que es transformadora tampoco. Como aquí nos ocupa 

la evaluación en su realidad concreta, no podemos concebirla como abstractamente 

orientada, por ejemplo, hacia la transformación. La evaluación es una actividad orientada 

hacia la transformación o mantenimiento de tal o cual aspecto particular. De otro modo, es 

vacía: un simple gesto de elogio o reproche. Dicho a la manera tradicional: evaluamos 

siempre con un criterio. Aquí partiremos del supuesto de que los criterios con los que 

contamos para evaluar instituciones, aquello que orienta el ímpetu transformador o 

conservador, son los fines que estas instituciones cumplen. En este supuesto, seguimos al 

pragmatismo de Brandom y Rorty71. Antes de considerar, pues, las variaciones de la 

actividad evaluativa según los grados de cristalización, es preciso examinar la estructura 

general de la evaluación finalista de la realidad social.  

 

Evaluar con fines 

Recordemos la imagen de la realidad social que nos dejó la lógica de la determinación: una 

serie de conexiones entre cosas, de condiciones para ciertos resultados, de canales dados 

por los que fluye la acción. Queremos mostrar que estas conexiones, condiciones o canales 

devienen evaluables cuando se consideran los fines a los que sirven. Consideremos un 

ejemplo de este paso de la descripción de conexiones a la evaluación de conexiones.  

La Historia de la Revolución Rusa de Trotsky (2006) constituye el relato de un complejísimo 

entramado de condiciones productivas y sus resultados. La estructura económica de Rusia, 

donde se combinaba una gigantesca masa de campesinos con algunas ciudades de 

importante desarrollo industrial, las tensiones generadas por un régimen autoritario y 

 
71 Ver el artículo Vocabularies of Pragmatism, donde Brandom (2000: 168) presenta muchos de sus acuerdos 

con Rorty. Este capítulo fue inicialmente concebido como una polémica amistosa con ese trabajo. Sin embargo, 

lo hemos encontrado demasiado confuso como para permitir una confrontación punto por punto.  
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que aquí no se trata simplemente de empezar a ir al cine y dejar de ir a la iglesia. Se trata 

de hacer que la iglesia deje de satisfacer una necesidad y que otra institución la reemplace. 

El esquema primitivo que presentamos antes no funcionará. El cuestionamiento concreto 

de la institución religiosa, su evaluación activa, resultará en un conjunto de actividades 

mucho más complejo. Habrá que escribir y difundir propaganda antirreligiosa, habrá que 

invertir en la constitución de una cadena de cines, habrá que subsidiar la producción 

cinematográfica nacional y subtitular la extranjera, todo ello, por supuesto, generando o 

promoviendo los instrumentos estatales necesarios como institutos, comisiones, 

secretarías, etc., que requieren actividades más generales de gestión: contratar personal, 

designar autoridades, formular proyectos, asignar y ejecutar presupuestos, etc.   

Nos encontramos, pues, sumamente alejados del modelo simplista que dice: al producir un 

acto bajo ciertas condiciones estamos siempre implícitamente evaluando esas condiciones. 

Ocurre todo lo contrario. Para evaluar, buscando transformar, una de las condiciones del 

entretenimiento obrero - su ligazón a la iglesia - promovemos todo un conjunto de 

actividades que nada tienen que ver con ir a la iglesia, ni siquiera con ir a la iglesia de un 

modo distinto. Lo mismo ocurre cuando se trata del mantenimiento. Si los grupos religiosos 

quieren responder al desafío lanzado por Trotsky, no pueden limitarse a continuar con sus 

ceremonias periódicas. Difundirán probablemente entre sus feligreses la idea de que el cine 

es inmoral, reprocharán al bolchevismo su intento de acabar con valores tradicionales, 

organizarán eventos de caridad que los acerquen más a la población, o quizás intenten 

reformas o cambios que les permitan adaptarse mejor a la situación revolucionaria: pueden 

ofrecer espacios para realizar reuniones obreras, pueden denunciar y acompañar la lucha 

por algún abuso sufrido en alguna fábrica, etc.  

Notemos además que esta variedad de actividades que constituyen la evaluación concreta, 

transformadora o conservadora, de las entidades sociales son en sí mismas también 

actividades productivas. Esto es, actividades facilitadas y condicionadas por ulteriores 

condiciones sociales; condiciones que ellas toman como dadas. Para cuestionar ciertas 

condiciones, la acción, que siempre es producción, tiene que dar por descontadas otras 

tantas. El empleado disidente, que prepara su café de manera inconsulta, sigue 

manteniendo la actitud realista frente a casi todo el resto del orden de cosas que determina 

su desarrollo laboral. Cuando vemos la organización de una marcha, actividad evaluadora, 
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como un proceso productivo, encontramos también muchas condiciones que se explotan 

sin cuestionarse. El lenguaje mismo, cierto sentido de la justicia y la injusticia, ciertos 

métodos como la agitación en los lugares donde está el activismo, la confección de carteles, 

el uso de redes sociales, el orden de las organizaciones en la columna según el tipo de 

movilización que se trate (si es estudiantil, encabezan los centros de estudiantes; si es 

obrera, encabezan los sindicatos), etc. Nada de eso se cuestiona75, siguen operando como 

conexiones de cosas.  

 

La insuficiencia del modelo de ascenso semántico 

Si antes comparamos nuestro modelo de evaluación como actividad con el pragmatismo 

simple - actuar es evaluar - podemos ahora compararlo con otro modelo, ahora de ascenso 

semántico, que llamativamente también propone Brandom en el artículo con el que 

estamos trabajando.  

Llamamos a este modelo de ascenso semántico porque sostiene que la evaluación de los 

vocabularios, la institución que ocupa a Brandom en su artículo, funciona mediante la 

introducción de metavocabularios. Recordemos que, de acuerdo a Brandom, la evaluación 

de esas instituciones que son los vocabularios, o de cualquier otra, venía dada por fines. 

Esos fines son muy variados e incluyen la satisfacción de nuestras necesidades biológicas, 

la respuesta a situaciones sociales históricamente situadas, la persecución de algún 

propósito personal e incluso la formulación de nuevos fines. A los tres primeros, los concibe 

como los fines de los vocabularios según la perspectiva naturalista y al último como la 

finalidad de los vocabularios según la perspectiva historicista. No estamos interesados aquí 

en esta clasificación, sino en el hecho de que Brandom piensa que la evaluación según unos 

fines u otros requiere del manejo de ciertos metavocabularios. Nos dice (2000: 169)  que 

evaluar vocabularios según fines naturalistas es ubicarse en el metavocabulario de las 

causas y evaluar vocabularios según fines historicistas es ubicarse en el metavocabulario de 

los vocabularios (o, si se quiere, de las normas). Esta propuesta, que mencionamos sólo por 

 
75 Recientemente se suscitó una polémica respecto a las condiciones de producción de una movilización exitosa: 

frente al supuesto de que una marcha exitosa es una a la que va la mayor cantidad de gente posible, se opuso 

la política de que los varones no deberían asistir a las marchas organizadas por el feminismo. El debate aún no 

se encuentra saldado del todo. Algunas organizaciones de mujeres invitan varones a las movilizaciones y otras 

no.  
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fácilmente dar cuenta de la diferencia que hace la evaluación respecto a las instituciones, 

pues reserva este término para los cuestionamientos efectivos y no meramente mentales.  

 

III Conclusión 

Hemos contrapuesto nuestra concepción de la evaluación como actividad productiva a dos 

modelos interesantes que presenta Brandom. El primero, que llamamos pragmatismo 

normativo simple, se figuraba en cualquier acto una dimensión normativa. Al no establecer 

una distancia entre actos y evaluación, no tenía problemas para dar cuenta de la diferencia 

real que éstos hacían, pero recaía en la idea diluida de reproducción con cambios. 

Desnaturalizaba la especificidad del momento de la evaluación, de ese momento en que lo 

dado aparece como construido porque está siendo construido. El segundo, que llamamos 

de ascenso semántico, era más sensible a la distancia propia de la evaluación. Pero a costa 

de esta sensibilidad, convertía esa distancia en un abismo: se quedaba sin poder dar cuenta 

de la diferencia real que toda evaluación tiene que hacer para contar como tal.  

Nuestra propuesta, por el contrario, combina las virtudes de ambos esquemas sin adolecer 

de sus defectos. Mantiene la diferencia real, práctica y objetiva, que hace la evaluación 

respecto a lo evaluado. Y en ello se parece al pragmatismo simple. Pero tampoco diluye el 

momento de la evaluación en todo acto posible. Y en ello se parece al ascenso semántico.  

El corazón de nuestra propuesta puede expresarse así: las evaluaciones son actos 

productivos que evalúan condiciones de producción; pero no actos productivos que 

evalúen sus propias condiciones de producción, sino las de otros. Evaluar las propias 

condiciones sí resulta imposible: es lo que pretendía el pragmatismo simple, que 

desnaturalizaba la distancia entre evaluación y uso. En tanto producción, la actividad 

evaluativa no puede sino tomar ciertas cosas sociales como dadas. Pero esto no implica, 

sin embargo, que no pueda cuestionar otras cosas sociales que son condiciones de otras 

actividades. Sólo operando este desplazamiento podemos encontrar evaluación genuina 

que también es producción genuina.  
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Conclusión General 

 

 

A lo largo de todo este trabajo hemos querido presentar y combinar aquello que está dado, 

que está cerrado a la acción, con aquello que ésta construye, que está abierto a ella. 

Queremos concluir presentando lo que ha quedado hecho y lo que queda por hacer. Lo 

cerrado y lo abierto. No esperamos que sobre esto haya acuerdo, nos limitamos aquí a 

entregar nuestras actitudes a la confrontación con las actitudes de otros.  

Lo cerrado 

Hemos dedicado los últimos capítulos a efectuar dos síntesis entre la lógica de la 

construcción y la lógica de la determinación. Dos, porque hemos querido mostrar cómo la 

determinación completa la construcción y cómo la construcción completa la determinación. 

En cuanto al primer camino, dijimos que la articulación de actos presentada en la Primera 

Parte, la articulación que construye, sólo cristaliza cuando deviene articulación de actos que 

produce. Que se haya construido algo, significa que hay algo que está socialmente dado a 

la acción. En cuando al segundo camino, dijimos que la articulación de actos presentada en 

la Segunda Parte, la articulación determinada, puede operar como evaluación de las 

condiciones sociales de la producción de otros actos. La producción en general no es ciega, 

las condiciones dadas para un acto pueden devenir en las cosas que otro, con otras 

condiciones, cuestiona. Podemos ahora presentar algunas características de una imagen 

unificada de la realidad social, lo que podríamos llamar el proceso social. Una imagen donde 

la distinción entre la construcción y la determinación, que tajantemente sostuvimos en un 

centenar de páginas, finalmente desaparece.  

La concepción ingenua y voluntarista de la construcción social como creación 

incondicionada de realidad ha sido desmitificada. La realidad social es un proceso histórico, 

si se quiere un movimiento, y como tal, no puede entenderse desde un punto de partida, 

que siempre requiere otro previo, sino desde el medio. El proceso social, que es la 

construcción continua de la realidad social a partir de actos determinados, la conversión de 



ONTOLOGÍA SOCIAL Y NORMATIVIDAD  175 

 

la actitud normativa en la actitud realista y la reconversión de la segunda en la primera, no 

empieza from scratch. Esto se debe a dos razones.  

Por un lado, al hecho de que la construcción de realidad social, en tanto obedece a una 

lógica normativa, es siempre un intento orientado de mantener o transformar una realidad 

dada. Como la actitud normativa es un impulso práctico hacia el cambio o la continuidad, 

presupone ya siempre la existencia de cierto fragmento de realidad social. No de realidad 

en general, no de condiciones dadas cualesquiera sean, de condiciones sociales dadas, 

porque son éstas las únicas que están, por definición, en el espectro de lo que la actividad 

humana puede modificar. Lo social que determina es, a la vez, lo único dado respecto a lo 

cual es posible adoptar la actitud normativa. No se puede adoptar consistentemente la 

actitud normativa respecto a la naturaleza; donde parezca que se puede, como en el caso 

del calentamiento global, se está adoptando la actitud normativa respecto a un fenómeno 

no humano pero socialmente construido. Como cuando reprochamos a un mal jardinero el 

marchitarse de una planta.   

Por otro lado, el lado de la determinación, el proceso social, la construcción continua, 

tampoco arranca de la nada porque el mantenimiento y la transformación son actividades 

productivas en sí mismas. Por lo tanto, actividades que tienen en sí mismas elementos 

dados, condiciones sociales de producción. Si la construcción continua supone una realidad 

dada que mantener o transformar, también supone una realidad dada con la cual y en la 

cual mantener y transformar. Dicho en los términos que preferimos: si venimos de señalar 

que el proceso social requiere materiales, ahora insistimos en que también necesita 

herramientas y circunstancias.  

El proceso social parte, pues, de la producción y termina en la producción. Parte de 

actividades condicionadas que cuestionan las condiciones de otras actividades y arroja 

como resultado la institución de condiciones ulteriores para actividades ulteriores. Esto es 

la construcción, producción. Pero podemos decir a la vez: esta es también la producción, 

construcción de condiciones.  

Contra el voluntarismo tenemos, pues, una imagen realista, que enfatiza los 

condicionamientos. Pero no se trata de una imagen determinista. Después de todo, nuestro 

concepto de determinación es pragmatista: nunca las personas dejan de actuar en un 

sentido robusto, sólo que hacen sobre cosas, con cosas y en cosas. Podemos aducir una 
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Lo abierto 

En relación a los temas que hemos tratado indirectamente o apenas rozado en nuestros 

desarrollos, queremos referirnos a uno que engloba muchas de sus insuficiencias. Se trata 

del asunto de las representaciones. Al comenzar este trabajo consideramos imperioso 

complementar el pragmatismo normativo con una buena carga de realismo social, para que 

sus actitudes y estatus normativos puedan conceptualizar fenómenos sociales concretos. 

Ahora que la tarea, bien o mal, está en parte hecha, resulta imperioso complementar el justo 

énfasis en la acción con una elaboración del lugar importante, pero no fundacional, que 

tienen las representaciones en la construcción y la determinación social. Hemos mostrado 

o, para ser honestos, Brandom y Bhaskar han mostrado, cuánta teoría puede tejerse sólo 

con articulaciones de acciones, de modo que no hay que temer el regreso del 

intelectualismo o el idealismo. Sólo ahora estamos en condiciones de incluir a las 

representaciones en nuestro modelo sin desvirtuarlo. Vamos a presentar ahora, por partes, 

algunas maneras en que la consideración de fenómenos representacionales podría 

enriquecer el esquema conceptual que hemos elaborado. 

En primer lugar, en relación a los desarrollos de la Primera Parte, está el asunto de las 

representaciones de normas. Hemos sido insistentes en que las normas pueden seguirse e 

instituirse, cambiar y mantenerse, sin necesidad que los agentes se las representen 

explícitamente. Sería insensato, sin embargo, y contrario a nuestra intención de observar la 

realidad social concreta, no conceder que en la vida cotidiana las representaciones de 

normas son ubicuas; desde las leyes que se presume debemos conocer a los modales que 

nos enseñan los mayores. Debemos atender, respecto a este fenómeno, a dos puntos 

especialmente importantes.  

Primero, a la relevancia que tienen las representaciones en el proceso de oficialización de 

las normas. Cuando hablamos de oficialización nos referimos al respaldo que una norma 

puede recibir por parte de una institución. Entendemos aquí institución en el sentido más 

estrecho del término: un Colegio Profesional, la Asociación del Fútbol Argentino, una 

Universidad Nacional, el Grupo de Ontología Social de Cambridge o el Parlamento Europeo. 

Cuando una norma ha sido oficializada, las instituciones se comprometen a poner sus 

recursos, y entre ellos se cuentan a veces poderes de policía, a disposición de su 

mantenimiento. Por eso no es ni irrelevante ni extraño que tantas luchas sociales acaben 
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con sanciones de leyes. Ahora bien, si no pudiéramos representar explícitamente normas, 

si no pudiéramos formularlas, la oficialización, que es índice de un grado alto cristalización, 

no podría llevarse a cabo. Esto no impide, por supuesto, que exista una suerte de laguna 

entre la letra oficializada de las normas y su existencia práctica. En efecto, podemos notar 

que muchas veces la operación de las normas oficializadas no se verifica como un 

seguimiento estricto de lo que sus formulaciones dicen. En términos clásicos: la operación 

de las normas oficializadas no siempre puede entenderse como una correspondencia entre 

lo que se dice y lo que se hace. Podemos considerar un ejemplo simple: la ordenanza que 

prohíbe la venta de alcohol después de las 00.00 no funciona, en la práctica, impidiendo 

que se venda alcohol luego de esa hora, simplemente modifica esa actividad: aumenta el 

precio de la bebida, requiere llevar mochila, un cierto disimulo, etc. No es que dé lo mismo 

que la norma oficializada esté vigente o no esté vigente, pero su vigencia no siempre se 

expresa como un seguimiento estricto, sino como una cierta alteración de los actos que 

gobierna76.  

Podemos identificar, en segundo lugar, otra función importante que cumplen las 

representaciones de normas. Dijimos, en el Capítulo 3, que la evaluación de actos 

proyectaba, más o menos indefinidamente, hacia otros actos similares, realizados por otras 

personas en otros lugares y tiempos. Pero también señalamos algunos límites de esa 

proyección: en un caso simple, no podemos aplicar nuestros criterios de parentesco a 

muchas otras comunidades. Las representaciones de normas pueden servir, por así decirlo, 

para calibrar el alcance en principio indefinido de las proyecciones. Y al hacerlo, no estarán 

describiendo las normas que la práctica ha ido delineando, por el contrario, estarán 

ayudando a llevar la norma, que nunca es fija, hacia un lado u otro. El choque entre distintas 

representaciones de normas que pretenden explicitar una práctica no debe 

conceptualizarse, pues, como una disputa teórica, sino como un acto más en la disputa 

práctica por establecer el contenido de la norma.  

Con estas ideas en mente, podemos considerar la relevancia de las representaciones, ahora 

sociales, en relación a los desarrollos de la Segunda Parte. En efecto, la laguna entre el 

contenido representacional de las normas oficializadas y su contenido práctico reaparece 

 
76 Foucault (2013), en las Conferencias del 21 al 28 de Febrero, ofrece una buena imagen de la combinación 

entre legalidad e ilegalismos. En el mismo sentido van las observaciones de Malinowski (1985: 60) sobre el 

derecho primitivo.   
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aquí bajo la forma de la distinción de lo que los agentes dicen o creen acerca de la sociedad 

y cómo es la sociedad realmente. Sería de un pragmatismo necio afirmar que la sociedad 

sólo es realmente lo que es en la práctica mientras que lo que los agentes dicen o creen es 

irrelevante. El desfasaje, nunca total, entre el sistema de representaciones sociales y el 

sistema de actividades sociales es un fenómeno que, lejos de invitar a deshacerse de alguno 

de los dos, requiere una cuidadosa elucidación. La versión más clásica de esta elucidación 

es, por supuesto, la que señala que el desfasaje no debe entenderse en términos 

epistémicos. No se trata simplemente de que la mayoría de los agentes no tengamos una 

clara imagen del mundo social tal como no tenemos una clara idea del mundo físico. Por el 

contrario, las representaciones sociales funcionan positivamente ocultado la estructura real 

del mundo social. Y esto se debe a que esa estructura social real es una estructura de 

desigualdad. El defecto epistémico está al servicio de un efecto político77. Este es el tema, 

obviamente, de la ideología. Un tratamiento serio de este tema requeriría, por supuesto, 

identificar aquéllos resquicios de la ideología por los cuales podría filtrarse la contestación. 

En efecto, si se nos dice permanentemente que somos todos iguales, cuando notemos que 

no lo somos, no será extraño que, en vez de cambiar nuestras creencias, queramos cambiar 

nuestras desigualdades (Boltanski, 2011: 11). Vinculado con este punto hay otro tema 

clásico de la teoría social: la idea de que la consciencia de las determinaciones es la única 

vía para superarlas. Nuestro orden explicativo pragmatista puede ayudar a refinar este 

punto: si evaluar es producir, si lo que se desnaturaliza es lo que se mueve efectivamente, 

entonces la consciencia de las determinaciones no precede a la acción transformadora, por 

el contrario, se va formando junto con ésta. Para decirlo con una metáfora algo extraña: la 

acción política es al conocimiento social lo que la experimentación es al conocimiento 

natural.  

Por último, y en relación a la Tercera Parte de este trabajo, está el asunto de las 

representaciones de los fines. Hemos mostrado, en el Capítulo 8, que la evaluación de las 

entidades sociales es posible como evaluación finalista. Mostramos también que los fines 

se recortaban a partir de los resultados objetivos, parcialmente solapados, que se 

desprendían de la utilización de diversas entidades sociales. Así, la evaluación concreta 

 
77 Podemos recordar aquí el pasaje de La Ideología Alemana donde se dice que las ideas dominantes en un 

periodo son las ideas de la clase dominante en ese periodo o la conferencia Symbolic Power de Pierre Bourdieu 

(1991).  
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consistía en la competencia de una de esas entidades por reemplazar a la otra en la 

producción de los resultados devenidos fines. Existe, sin embargo, un tipo de valoración 

finalista, ya no evaluación, que sí requiere representaciones. Se trata de los casos en que se 

comprueba que un conjunto de entidades sociales, pretendidamente instituidas para 

cumplir un fin, no lo cumplen. Tenemos, nuevamente, un desfasaje entre la representación 

oficial y la práctica efectiva. El conjunto de casos en los que pensamos, y que están muy 

difundidos en el mundo social, pueden agruparse bajo el nombre de burocratización. Nos 

hemos dado un conjunto de mecanismos para lograr un fin, pero esos mecanismos sociales 

acaban autonomizándose de éste. La labor del científico deja de ser producir conocimiento 

para dedicarse a acumular publicaciones con su firma. La universidad comienza a ser un 

asunto de rendir materias y no de formarse. Aquí no hay una evaluación práctica a partir de 

los resultados reales sino una valoración finalista a partir de resultados pretendidos. Es sólo 

a la luz de las representaciones de fines, es decir, de resultados posibles, que el diagnóstico 

de burocratización puede realizarse. Que esta valoración devenga en evaluación dependerá, 

ya sí, de las actividades productivas que desarrollemos. Y es sabido que entre un programa 

político y su realización puede existir a menudo un abismo.  

 

Lo abierto y lo cerrado 

El autor de este trabajo nació en Argentina. Cuando tenía doce años, en diciembre del año 

2001, pudo ver por televisión, sin entenderlo, con una vaga simpatía, entre las 

preocupaciones de su madre y su padre, el proceso social vivo que ahora trata de describir. 

Vio la normatividad en la calle, avanzando y retrocediendo sobre la Plaza de Mayo, la vio 

tirar piedras y balas, la vio en un grupo de ancianas y en un grupo de caballos, uno frente 

a otro; la vio, finalmente, hacer añicos, por unos días o unos meses, la institución 

presidencial. Vio la normatividad tragándose la determinación y luego vio, también, la 

determinación tragándose la normatividad. Más tarde trató de estar allí donde las 

evaluaciones estuvieran empujando. Y aún trata. No es extraño que ahora, determinado por 

eso que vio, con esos materiales que se le dieron, produzca lo que produce.  
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